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SUSTATZEN
DUTENAK

EUSKADIKO ELKARBIDEA

GGKE bat da, pertsonen eta gizarteen garapena eta sustapena
bultzatzea helburu duena, El Salvadorreko, Peruko eta Filipinetako
hiri-eremu baztertuetan pobrezia gaindi dezaten eta gizarte zibil
aktiboa sor dadin. Gainera, uste dugu funtsezkoa dela Iparraldeko
pentsamoldeak aldatzea, eta gure jardunbidearen oinarrizko alder-
dia da aldaketa horretan eragitea..

Iniciativas de Cooperacion y Desarrollo

Aholkularitza-erakunde bat da; gizarte-aholkularitzan dihardu eta
erakundeak sendotzeko prozesua errazten du. Horretarako, pres-
takuntza eta aholkularitza-zerbitzuak ematen ditu ebaluazioari,
sistematizazioari, plangintza estrategikoari eta diagnosiari buruz.
Zeregin horren zeharkako giltzarria partaidetza da; izan ere, oso
lagungarria da pertsonen eta erakundeen jabekuntza-prozesuan,
giza garapen integrala eta iraunkortasuna bermatzeko modukoa
eraikitzea helburu hartuta.




AURKEZPENA

Argitalpen hau partaidetza-prozesu baten emaitza da.
Prozesu hori 2008an hasi zen, Euskadin garapenerako
hezkuntzaren (GH) egoera hobetzenlaguntzeahelburu
hartuta. Horretarako, diagnosi bat egin zen, askotariko
GGKE-en bidez, Euskadiko Elkarbideak lideratuta eta
Iniciativas de Cooperacion y Desarroliok lagunduta.

Ekimenaren sorburua

EPlanteamendu hori sortu zen Euskadiko Elkarbideak garapene-
rako hezkuntzaren alorrean hainbat urtetan izandako esperien-
tziaren ondorioz, eta irudipen hau —gurekin harremanetan dauden
beste GGKE batzuek ere hautematen dutena— aintzat hartuta: oso
garrantzi txikia ematen zaiela oraindik ere Iparraldean gauzatze-
ko ekimenei eta GHren ikuspegia gure erakundeen barruan aintzat
hartzeari.

Euskadiko Elkarbideak garapenerako hezkuntza zela-eta beste
erakunde batzuekin partekatu dituen espazio batzuetan aitortzen
zen erakundeoi zail egiten zaigula garapenerako hezkuntzaren
ikuspegia lantzen hastea; izan ere, hutsuneak aurkitzen ditugu, bai
gure proiektuetan sartzeko orduan, bai erakundearen barne-fun-
tzionamenduan txertatzeko garaian. Horren ondorioz, askotan ga-
rapenerako sentsibilizazioa egiten dugu azkenean; eta, lan-esparru
hori oso premiazkoa eta herritarrengan eragin handikoa izan arren,
ezin dugu inolaz ere garapenerako hezkuntzatzat hartu.

Azken urteotan GHn eta sentsibilizazioan jardutearen kontzep-
tua zabaldu egin da; eta garapenaren aldeko jardunean Iparraldean
ekintzak egitea oso garrantzitsua dela aitortzen da, diskurtsoetan




bederen. Baina, hala eta guztiz ere, GH eta sentsibilizazioa, orain-
dik ere, garapenerako lankidetzaren “ahizpa txikiak” dira.

Zer lortu nahi genuen diagnosiarekin?

GHren gaur egungo egoera agerian jartzea, alor horretan dihar-

duten pertsonen (GGKE-etako eta instituzioetako teknikarien,
zuzendarien, boluntarioen eta abarren) adierazpenak oinarri hartu-
ta, GHren ahulguneak eta ahalmenak azalduz.

Elkartzeko eta hausnartzeko esparruak sustatzea, GGKEak eta

erakunde publikoak sendoago koordinaturik egon daitezen eta
etorkizunean GHren alde lanean jarduteko agenda eratzeko beha-
rrezkoak diren jarduera-ildoak ezar ditzaten.

Diagnosiaren ikuspegia

Proiektuak planteatzen duen partaidetza-diagnosia ikas-prozesu
kolektiboa da, parte-hartzea eta hausnarketa egitea oinarri hartzen
dituena. Proposatutako jardueretara joateaz gain, eragileek proze-
suarekiko konpromisoa hartzea eta prozesu hori beretzea susta-
tu nahi genuen. Hartara, arazoak eta erronkak identifikatu ostean,
ikusten dute erantzukizuna norberaren gain hartzea eta hobekun-
tzak planteatzea guztion zeregina dela.

Ez genuen egin nahi GHren arazoak soilik detektatzeko diag-
nosirik, haren ezin konta ahalako gaitasunak ere identifikatu nahi
baikenituen. Gure helburua izan da hainbat erakundetako eta es-
parrutako pertsonen ikuspegiak eta datuak partekatzeko aukera
ematea eta iritzi horiek agerian jartzea.

Proiektuan erabilitako metodologiak GHren osagai metodolo-
gikoak hartzen ditu oinarrian. Hau da, hezkuntza aktiboa bultzatu
da, ikasteko hainbat bide erabiltzea sustatzen duena: esperimen-
tazioa, hipotesiak egitea, edukien/balioen/prozeduren arteko erla-
zioei erreparatzea, eztabaidatzea, informazioa bilatzea eta azter-
tzea, eta jarduteko estrategiak proposatzea.



Proiektuak hiru fase nagusi izan ditu:

GHri buruzko hausnarketa: bost lantegi antolatu ziren (lau GGKE-
1 ekin, eta bat instituzioekin). Lantegi horietan GHren alorreko
gai batzuei buruzko hausnarketa egin zen, eta datuak bildu ziren
diagnosia prestatzeko.

Datuak biltzea eta diagnosia egitea: lantegietan datuak biltzeaz

gain, elkarrizketak egin ziren gizarte-erakundeekin eta erakunde
publikoetako teknikariekin. Bildutako datuekin diagnosiaren lehen
idatzaldia egin zen; eta, baliozkotze-lantegi baten bidez, erakunde
parte-hartzaileen ikuspegiekin alderatu zen.

Diagnosiaren sozializazioa eta jarduera-ildoak prestatzea: diag-
3nosiaren sozializaziorako jardunaldia egin zen, eta jardunaldi
horretan GHren egoera hobetzea sustatzeko jarduera-ildoak pres-
tatu ziren.

Zure eskuetan duzun argitalpen honi oso hezigarria irizten
diogu. Hezigarritasun hori partaidetza-diagnosia egiteko prozesua
agerian jartzean datza, baita kapitulu bakoitzean proposatzen di-
tugun hausnarketarako proposamenetan ere.




NOLA EGIN DUGU
DIAGNOSTIKOA?

Diagnostiko honek zehaztasun handiz adierazte
du EAEko GGKE-ek egiten duten Garapenerako
Hezkuntzaren (GH) errealitatea. Horrek zenbait
errealitateri, zenbait esperientziari, behaizen
lagunduko digu. Gainera, GHaren erronka berriak
zein izan daitezkeen jakiten lagun diezaguke.

Hala ere, ondo dakigu diagnostiko horrek apur bat lausotuta adie-
razten duela errealitatea. Izan ere, proiektu honetan, oso zaila izan-
go litzateke errealitate hori zehatz-mehatz adieraztea, GHaren es-
parruan gauza ugari egiten ari batira, eta askotarikoak.

“Diagnostiko esanguratsua” egiten ahalegindu gara; horreta-
rako, erakunde askoren jardunbideetan sakondu dugu. Prozesua
egiteko, metodologia parte-hartzailea erabili dugu. Horri esker,
elkarrizketa irekia sortu da GHa egin eta diagnostikoan parte hartu
duten pertsonen eta erakundeen artean. Agian, erakunde horien
jardunbideek ez dute GHaren errealitate konplexua adieraziko. Hala
ere, hobetu ulertuko dugu egun zer egiten ari garen eta etorkizu-
nean zer egin dezakegun.

Diagnostiko honetan, EAEko 32 esperientzia pluralekin egin
dugu lan. Haiek aukeratzeko, irizpide hauek izan ditugu kontuan:

Arabako, Bizkaiko eta Gipuzkoako GGKEak izatea.
Hiru hiriburuetako GGKEak izatea.

Beste udalerri batzuetako GGKEak izatea.
Koordinakundeko GGKEak izatea.
Koordinakundetik kanpoko GGKEak izatea.

GGKE handiak izatea.

GGKE txikiak izatea.
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= Gainera, EAEko 4 instituzio publikok beren ikuspuntua eman
digute.

Lan-metodologia malgua erabili dugu, GGKE-en errealitatera egoki-
tua eta aldez aurretiko lan-plan batean (prozesuaren mapa) oinarri-
tua. Lan-plan horri jarraitu diogu diagnostikoa egiteko. Ikerketa hau
egin dugunok ez dugu “adituak” izateko asmorik izan. Beharrezko
guneak sortu ditugu, GGKE-etan GHa egiten duten pertsonekin ba-
tera Euskadin egiten diren ekintzak alderatzeko eta haiei buruz
eztabaidatzeko. Horri esker, elkarrizketaren bidez, denon artean
interpretatu dugu egiten ari garen GHko lana.

Hau da gure helburua: diagnostiko honek “gure jardunbideen
balioespena” (nor garen eta zer egiten dugun) gainditzen eta “jar-
dun eraldatzailea” (Nor izan gintezkeen eta zer egin genezakeen)
lortzen laguntzea.

Metodologia horren bidez, parte-hartzaileak irakaskuntza- eta
ikasketa-prozesu batean murgiltzea nahi izan dugu, eta ez ikerketa-
xede hutsa izatea. Prozesu horrek egin nahi dugun GHarekin etorri
behar du bat. Desiderio de Paz-ek' honela adierazten du: “prozesu
interaktibo baten bidez, ikasketa dialogikoa eta adierazgarria ger-
tatzen da: ikasketa adierazgarri hori oso garrantzitsua eta baliaga-
rria da pertsonarentzat, eta haren bidez, pertsonak berregiten ditu
pentsatzeko, ezagutzeko eta harremanak izateko aurretiko ideiak
eta ohiko eskemak”.

“Erronkak ehunduz” diagnostikoaren
lan-ardatzak

Diagnostikoa egiteko laguntza-taldeak bost lan-ardatz identifikatu
ditu, haietan sakontzeko. Ardatz horiek elkarrekin lotuta daude eta
honako hauek dira:

1. ardatza. Erakundeen egitura eta kultura. Edukia:
=> Aukeratutako GHaren eredua.

= Epe ertaineko GHko planak.

= GHko prestakuntza erakunde barruan.

= GHaren balioespena erakunde barruan.

= GHko pertsonala.

= GHko pertsonalaren lan-baldintzak.




2. ardatza. Metodologiak eta berrikuntza. Edukia:

=>» Zer da berrikuntza?

= Berrikuntza martxan jartzeko modua.

=> Berrikuntza egiten jarraitzeko aukera ematen duten bi metodo:
ebaluazioa eta sistematizazioa.

=> Diagnostikoa: GHaren metodologiako fase bat.

= Hegoaldeko ikuspegia txertatzea.

=> Zer pertsonarekin egin behar den GHa.

= Gizarte-aldaketa eta parte-hartzea.

3. ardatza. Produktuak. Edukia:

= Zer da produktu bat?

= GGKE-ek beren produktuak balioesten dituzte.
= Produktuak eta prozesuak.

=> Genero-ikuspegia GHko produktuetan.

4. ardatza. Eragin politikoa. Edukia:
=> Zer da eragin politikoa?

= Eragin politikoa eta parte-hartze soziala.
=> Eragin politikoaren xede-taldeak.

=> Eragin politikoaren ebaluazioa.

5. ardatza. Dimentsio politikoa. Edukia:
= Zer da dimentsio politikoa?

=> Dimentsio politikoa eta parte-hartze soziala.
=> Dimentsio politikoaren ebaluazioa.

=>» GHa, bakarka edo taldeka?

Ardatz horietan oinarrituta, GGKE-etan GHa zer egoeratan dagoen
galdetu dugu, bai erakundeei bai gure buruari.

Erabilitako tresnak: tailerrak,
inkestak eta elkarrizketak?.

Diagnostikoa egiteko, askotariko tresnak erabili ditugu: tailerrak,
inkestak eta elkarrizketak. Tresna bakoitzean, GGKE kopuru des-
berdinak hartu du parte. Saiatu izan gara erakunde berberekin lan
egiten tresna bakoitzean, baina, zenbait unetan, ezinezkoa izan da.



Horrelakoetan, malgutasunez jokatu dugu eta, parte-hartzea izan
dutenean, utzi egin diegu.

Tailerrei esker, EAEko GGKE-en GHko praktikei buruzko gogoeta
kolektiboa egin ahal izan dugu. Tailerretan, erakundeak egiten ari
diren lana alderatu da modu kritikoan. Horri esker, irakaskuntza-
eta ikasketa-uneak gertatu dira parte-hartzaileen artean.

Elkarrizketetan, zenbait erakunderen GHko praktiketan sakon-
du ahal izan dugu. Haien lantokietara hurbildu, eta zuzenean ikusi
ahal izan dugu zer ari diren egiten.

Inkestei esker, erakunde gehiagotara iritsi gara, baita, horrela,
diagnostikoa beste ikuspegi batzuekin aberastu ere. Tresna horri
esker, nabarmen handitzen dira diagnostikoaren aukerak. Hala ere,
gure ikuspuntutik, tailerrek eta elkarrizketek ondorio kualitatibo
handiagoak dituzte.

Tailerrak
Diagnostikoaren 5 lan-ardatzak
Erakundearen Eragin efa
. Metodologiak Produktuak dimentsio
egitura eta kultura "
politikoa
, 8 GGKEk hartu 11 GGKEk hartu | 8 GGKEk hartu 9 GGKEk hartu
GGKE-ekin
dute parte dute parte dute parte dute parte
Instituzio Tailer batean, lau instituzio publikok hartu dute
publikoekin parte. 5 ardatzak landu difuzte
Inkesak
Diagnostikoaren 5 lan-ardatzak
Erakundearen Eragin eta
egitura eta Metodologiak Produktuak dimentsio
kultura politikoa
27 GGKEk hartu | 32 GGKEk hartu | 32 GGKEk hartu 31 GGKEk hartu
dute parte dutfe parte dute parte dute parte
(haien artean, (haien artean, (haien artean, (haien artean,
GGKE-ekin tailerretan tailerretan tailerretan tailerretan
parte hartutako parte parte hartutako parte hartutako
8ak daude) hartutako 8ak daude) 9ak daude)
Tlak daude)

Elkarrizketak

16 erakunderi egin genien elkarrizketa. Elkarrizketan sakontzeko,
bost ardatzetako bi landu genituen erakunde bakoitzarekin. Taula




honetan, ardatz bakoitzari buruz zenbat erakunderi galdetu genien

ageri da:
Diagnostikoaren 5 lan-ardatzak
Eragin eta
E_rakundearen Metodologiak Produktfuak dimentsio
egitura eta kultura o
politikoa
Ardatz
Ardatiz hori Ardatz hori hori buruz Ardatiz hori
GGKE-ekin buruz 8 GGKEri buruz 7 GGKEri 8 GGKEri buruz 9 GGKEri
galdetu genien galdetu genien galdetfu galdetu genien
genien
Ardatz bakoitzean erantzun duten GGKEak, guztira
Erakundearen . . " Dimentsio
egitura efa kultura Metodologiak Produktuak Eragin politikoa politikoa

27

32

32

31

31




ZER AURKITUKO
DUZU ARGITALPEN
HONETAN?

“Erronkak ehunduz” diagnostikoak kapitulu hauek
ditu:

Lehen zatia: Gure jardunbideak (nor
garen eta zer egiten dugun)

Lehen zati honetan, diagnostikoan parte hartu duten erakundeen
eta instituzio publikoen ekarpen kuantitatiboak eta kualitatiboak
azaltzen ditugu.

Lehen zatiak bost kapitulu ditu (lan-ardatzak):

1. kapitulua. Erakundearen egitura eta kultura
2. kapitulua. Metodologiak

3. kapitulua. Produktuak

4. kapitulua. Eragin politikoa

5. kapitulua. Dimentsio politikoa
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Lehenago aipatu dugunez, bost ardatz horiek erlazionatuta daude,
eta elkar gurutzatzen eta aberasten dute. GHaren “erronkak ehun-
tzen” dituzten ardatzak dira.

Halaber, kapitulu bakoitzak zenbait atal ditu, eta atal horietan,
lortutako emaitzak adierazten dituzten grafikoak daude.

Atalean zehar, parte-hartzaileen hitzak jaso ditugu, letra etza-
nean, haien ekarpenak oso baliagarriak baitira gure ustez; izan ere,




bikain adierazten dituzte GGKE-en eta instituzio publikoen GHaren
iritziak eta jardunbideak. Zuhurtziagatik, anonimatua errespetatu
dugu denbora guztian.

Gainera, kapitulu bakoitzean, atal hau dago: “Zenbait galderari
erantzutea, denok zure erakundean sakontze aldera”. Galdera ho-
riei esker, erakunde barruko eztabaida sor daiteke, diagnostikoan
erakutsitako emaitzetan oinarrituta, bai eta GHko lana nola hobe
daitekeen imajinatu ere.

Kapitulu bakoitzaren amaieran, taula batean, ardatzeko ideia
garrantzitsuak azaltzen dira. Horri esker, begiratu batean, aipaga-
rrienak iruditu zaizkigun gauzak ikusi ahal izango ditugu, nahiz eta,
jakina, bakarrak izan ez.

Bigarren zatia: Jardun eraldatzailea

Bigarren zatian, 6. kapitulua dago: Nor izan gintezkeen eta zer
egin genezakeen. Kapitulu horretan, lortutako eta lehen zatian
erakutsitako datuetan oinarrituta, erakundeen laguntzarekin identi-
fikatutako hobekuntza-lerroak azaltzen ditugu.

Hobekuntza-lerro horiek GGKE-ei (banan-banan eta osota-
sunean) eta instituzio publikoei lagun diezaiekete imajinatzen no-
lakoa izan daitekeen etorkizunean (gaurtik aurrera...) egin ahal
izango den GHa.

Hirugarren zatia: Amaitu gabeko ondorioak

Hirugarren zatian, 7. kapitulua dago: Gure hitza. Horretan, ondo-
rio batzuk emango ditugu. Seguru asko, ez dira atera daitezkeen
ondorio bakarrak, ez eta hobeak ere, baina prozesua bideratu du-
gunoi eta Kontraste Taldeari aipagarrienak iruditu zaizkigu. Agian,
diagnostiko hau irakurtzen dutenek beren ondorioak aterako di-
tuzte, eta haiek izango dira adierazgarrienak haientzat. Eta hori
bikaina izango litzateke, baldin eta ondorio horiek elkarbanatu eta
bere GHko lana hobetzeko erabiltzen baditu.

Amaitu gabeko ondorio horiek egiteko, diagnostikoan parte
hartu duten pertsonen hitzaz gain, beste ekarpen batzuk ere hartu
ditugu kontuan: alde batetik, ardatz bakoitzaren esparru teorikoa
eta praktikoa eman ziguten pertsonen ekarpenak (ikus 8. kapitu-
lua); eta bestetik, Equipo Maiz taldeak (El Salvador) elkarrizketa
bidez emandako ekarpenak (ikus 9. kapitulua). Kanpoko ikuspegia



izatearren eta proposamena aberastearren egin genion elkarrizketa
Equipo Maiz taldeari.

Laugarren zatia: Beste begirada batzuk

Atal hau bi kapitulutan antolatu dugu:

B 8. kapitulua. Ardatzen esparru teorikoa eta praktikoa.
Erakundeekin egin genituen eztabaida-lantegiek, haien GHko
jardunari buruz eztabaidatzea ez ezik, prestatzea ere bazuten
helburu. Jakina, erakundeen arteko eztabaidaren bidez, pres-
takuntza lantzen ari ginen. Hala ere, aurreko paragrafoan adie-
razi dugunez, ardatz jakin baten inguruko esperientzia azal
ziezagutela eskatu genien lau erakunderi, ondorengo eztabai-
darako lagungarri gisa.

ACSUR-Asturies, Alboan, CEAR Euskadi eta Hegoa izan ziren
lau erakundeok.

B 9. kapitulua. Gure testuinguru hurbiletik kanpoko erakun-
deekin alderatzea. Datuak eskuan genituela, EAEtik kanpoko
erakunde batekin alderatu genituen, galdera batzuen bidez.
Salvadorreko Equipo Maiz zen erakunde hori. Atal honetan
azalduko ditugu horren ekarpenak.

Gainera, Bibliografia interesgarria aukeratu dugu. Ondoren, Esker
ona atalean, eskerrak eman nahi dizkizuegu prozesu honetan nola
edo hala parte hartu duzuen guztiei. Zuetako bakoitzaren izen-
abizenak daude.

Diagnostiko hau gauzatzeko denbora eman eta ahalegin han-
diak egin dituzten pertsonei eta erakundeei. Gozatzen eta asko
ikasten lagundu diguzuen pertsonei, GHan sinisten duzuen pertso-
nei, mundu hau duinagoa izan daitekeela amesten eta horretarako
lan egiten duzuenei... zuei guztiei.

Jende askoren ahalegin honek gure GHko jardunbideei buruz
hausnartzen eta haiek hobetzen lagunduko digulakoan gaude. On-
dorio hau atera dezakegu: ziur gaude GGKE-etan eta instituzio pu-
blikoetan egiten ari garen lana merezi duela. GHa errealitate bat
da, orain-oraingoa. Eta hala ere, nola hobe dezakegun imajinatzen
jarraitzen dugu.

Arestian azaldu dugunez, diagnostiko hau osatu gabe dago.
Egin dugun argazkia apur bat lausotuta dago, eta ez dira pertso-
na eta erakunde asko ageri. Baina espero dugu denok gure burua
ikustea argazki horretan. Nork bere fiabardurak izango ditu, se-




guruenik, baina, zalantzarik gabe, zer egiten ari garen zehazten
lagunduko digu. Espero dugu beste aukera batzuk eta beste etor-
kizun batzuk imajinatzen laguntzea.

Eskerrik

asko denel.
Diagnostiko
hau zuena da.
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hurbilketa bat
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LEHENENGO KAPITULUA

ERAKUNDEAREN
EGITURA ETA
KULTURA

Kapitulu honetan, GHak beren lanean zenbateko
garranizia duen galdetu diegu erakundeei. Hain zuzen
ere, 6 gai hauek izan ditugu ardatz:

Aukeratutako GHaren eredua.

Epe ertaineko GHko planak.

GHko prestakuntza erakunde barruan.
GHaren balioespena erakunde barruan.
GHko pertsonala.

GHko pertsonalaren lan-baldintzak.

20 2 2

1.1. Aukeratutako GHaren eredua.

Erakundeek adierazten dute GHa ez dela zerbait anbiguoa, irizpide
eta esparru teoriko batzuetan oinarrituta egiten dela Kontsultatu-
tako erakundeen % 70,3k erantzun du idatziz jasota duela zer GHa
eredu aukeratu duten. Erakundeen % 25,9k adierazi du ez duela
idatziz jasota.

“Ez dut uste den-dena idatzita izatea garrantzitsua denik. Auke-
rak argi ditugu”.

Eredu horietan, termino hauek nabarmentzen dira: “proze-
sua” (%o 59,2), “kontzientzia kritikoa” (% 51,8) eta “parte-hartzea”
(%o 44,4). Erakundeek honela definitu dituzte:




Zer da prozesua?

Erakundeek adierazi dutenaren arabe-
ra, hau da prozesua: “jarduera jarraitua,
etengabea, amaitzen ez dena, behin eta
berriz pentsatzen dena. Bidea da, guztiz
amaituta ez dagoen zerbait, etengabe al-
datzen ari den zerbait”. “Ez du ez hasiera-
rik ez amaierarik: ez da unean-unekoa, eta
hartan, beharrezkoa da ekin eta ekitea”.
“Esku-hartzea, emaitzak, ez dira esku-
hartzearen amaieran lortzen duguna; izan
ere, prozesua bera —esku-hartzean zehar
egiten duguna— emaitzak dira”. “Ekintza
horiek elkarri lotuta egon behar dute, bai
eta epe ertaineko eta luzeko jarraituta-
suna izan ere. Gainera, multzo integrala
osatu behar dute”. “Saiatu behar dugu
esparru/jarduera bakoitza osotasun baten
zati izaten; horretarako jarraipena egin
behar dugu”.

Prozesuak ‘“iragazkorra” behar du
izan, eta “ikasketak bildu eta zabaltzen
ditu, eta bizirik dago”. Eta gaineratzen
dutenez, horrelakoa izan dadin, proze-
suek “publikoak eta gardenak” izan behar
dute.

Zer da kontzientzia kritikoa3?

Kontzientzia eta kritika “heziketa-proze-
su” bat dira, eta laguntzen digute “mundu
guztiak egiten duena zalantzan jartzen,
bai eta politika publikoak, gure erakun-
deak eta geure bizitzak ere”. “Jasotzen
dugun informazioa iragazteko eta nork
bere iritzia sortzeko ahalmenarekin, gau-
zak gehiago pentsatuz, ikusten duzunetik
harago joanez, balioak eta proposamenak
zalantzan jarriz, nagusi dena zalantzan

jarriz". “Halaber, gizarteari bere kabuz
pentsatzeko aukera emanez”.

Kontzientzia kritikoak berekin du
“ikuskerak egiaztatzea, egia aldaezinik
ez izatea. Egiten ditugun jarduerei buruz
pentsarazten digu, beste aukera batzuk
daudela ikus dezagun”. “Errealitatearen
beste aldeari buruzko ikuspegia ematen
digu”.

Kontzientzia kritikoak laguntzen digu
“ezjakintasunaren eta ardurarik ezaren
gurpila hausten. Eta arazoak beste modu
batean ikusten laguntzen digu”. Baina “ez
da abstraktua, jarrera politiko jakin bat
sortzea eragiten baitu, bai eta nagusi de-
naz bestelako gizarte- eta pertsona-eredu
bat proposatzen ere”.

“Zorrozkailu txiki bat da, pentsamen-
dua ekintzara bideratzen duen zerbait”.

Zer da parte-harizea*?

Parte-hartzeak “zuzeneko eragina du
pertsonengan eta komunitatean, eraba-
kiak hartu, ekintzak egin, proposamenak
egin eta aukerak bila ditzaten, bai eta
zerbaiten alde egin eta mobiliza daite-
zen ere. Tresna horrek subjektu politikoa,
herritarra, behar du, gizarte-eraldaketa
ahalbidetzeko".

“Tresna horrek GHa sustatzen du,
baita beste hezkuntza mota batzuk, eta
pertsonekin, politika publikoekin eta ins-
tituzio publikoekin harremanak izateko
beste modu batzuk ere”.

“Proiektuen genesia da, eta jardueren
eta ebaluazioaren alde egiten du argi eta
garbi”.

Erakundeek aipatzen duten GH ere-
duek zenbait lan-ildo dituzte; besteak bes-
te, hauek dira aipagarrienak: sentsibiliza-




zioa (%o 77,7), ekintza eta parte-hartzea
(% 66,6), eta prestakuntza (% 62,9).

1.2. Epe ertaineko
GHko planak.

GHa egiten duten pertsonek uste dute
autokritika iraunkorra egiteko aukera eta
kanal asko dituztela, bai nork bere lana-
ren kritika egiteko, bai erakunde osoaren
lanaren kritika egiteko (“gu gara zaurian
piko egiten dugunok”). Pertsona horiek
zalantzan jartzen dute beti egiten den
lana. Horren ondorioz, GGKE-en lanari
buruzko hausnarketa iraunkorra egiten
dute, eta hori plan estrategikoak egiteko
potentzial handia da.

Instituzio publiko batek hau adierazi
du: “Biraketa-prozesu batean gaude, GHa
aldatzeko prozesu batean. Biraketa hori,
aldatzeko jarrera hori, egiten ari garena
aurrera eramateko jarrera hori, potentzial-
tasuna da. Proiektuak lantzeko moduak

GH EREDUA, GH-AREN PLANA ETA
ZUZENDARITZEN EZAGUTZA MAILA
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sortzen ari dira, jarduera solteak egin be-
harrean.

GGKE-etan jarduten duten pertsonak
oso motibatuta eta prestatuta daude”.

Erakundeen % 67k adierazi du GHa-
ren Plan Estrategikoa® duela, edo plan
estrategiko orokorrean GHa berariaz ai-
patzen dela. Zenbait erakundek gogora-
razten digute GHaren planak bat etorri
behar duela erakundearen plan estrate-
giko orokorrarekin.

Gainera, kontsultatutako erakundeek
azpimarratu dute plan horiek parte-har-
tzean oinarrituta egin direla, baina adiera-
zi dute partaidetza eta erabakiak hartze-
ko gaitasuna bereizi behar direla. Halaber,
adierazi dutenaren arabera, GHaren planak
egiteko, beharrezkoa da metodologiak
erakundeko pertsonen artean eztabaida-
tzeko eta erabakiak hartzeko aukera ema-
tea; are gehiago, kontuan hartzen bada
zenbait erakundetan arlo batean jarduten
dutenek ez dakitela beste arlokoak zer ari
diren egiten.

lldo horretan, erakundeen % 88,8k
adierazi du erabakiak hartzeko prozesuan
parte hartzeko gune zehatzak dituela
(GHaren arloan eta beste guztietan), sol-
datapeko langileentzat, boluntarioentzat
eta zuzendaritza-batzordearentzat. Dena
den, erakunde batzuek aipatu dute sol-
datapeko langileek parte hartzeko gune
gehiago dituztela boluntarioek baino.

Erakunde horiek adierazi dute be-
raiekin lan egiten duten pertsonak eta
erakundeak (bazkideak) beren GHko la-
nean sartu nahi dituztela, partaidetzan
eta eraikuntza kolektiboan oinarritutako
prozesuen bidez. Hala ere, esan dute hori
0so nekeza izango dela eta denbora luze
beharko duela. Gainera, azpimarratu dute



zaila dela boluntarioak erabaki estrate-
gikoetan parte hartzeko konbentzitzea.

“Gure plan estrategikoan, jende asko
hartzen du parte. Batzorde Betearazleak
du buruzagitza, baina pertsona guztien-
tzat dago irekita. Saio esklusiboak egiten
dira boluntarioekin, bai bereizirik bai sol-
datapeko langileekin batera. Oso prozesu
gardena da. Eredugarria da; horrela bizi
izan dut. Demokrazia-eredu ona da”.

Zenbait erakunderen ustez, garran-
tzitsua da kide guztiek egiten denari
buruzko ikuspegi orokorra izatea eta
ekintza zehatzak esparru estrategikoan
kokatzeko gai izatea. Horri esker, inork ez
du ahazten erakundeari zer ekarpen egi-
ten dion.

Erakundeen erdiak baino gehiagok
(%o 55,5) adierazi dute beren plan estra-
tegikoetan GHa nahi den bezala egiteko
estrategia egokiak daudela. Eta % 51,8k
adierazi du plan horretan haren ustez GHa
zer den azaldu duela. Erakunde gutxiagok
(%o 44,4) adierazi dute beren plan estrate-
gikoan GHa nahi duten bezala egiteko be-
harrezkoak diren baliabideak eta ekintzak
jaso dituztela; gutxienez, 3 urtekoak.

Gainera, erakundeen % 81k esan du
erakundeko zuzendaritzak badakiela gaur
egun GHaren esparruan zer-nolako ezta-
baidak egiten ari diren.

Alabaina, hau ere esaten da:

“Nire erakundeko =zuzendaritzak ez
du GHari buruzko ezagutzarik. Lan asko
uzten da Saileko arduradunaren eta Tal-
dearen bizkar. Zuzendaritza pragmatikoa
da”.

1.3. GHko prestakuniza
erakunde barruan.

GHa egiten duten pertsonen prestakun-
tza interesgarria da GGKE-entzat eta insti-
tuzio finantzatzaileentzat ere. Instituzioek
baliabideak jartzen dituzte erakundeek
deialdietan eskatzen diren gaiei buruzko
prestakuntza jaso dezaten, baldin eta
uste badute GGKE-ek gai horietan ga-
beziak badituzte.

Instituzio publikoek hau adierazten
dute: “Deialdietan, asko eskatzen zitzaien
GGKE-ei, eta haietako batzuk ez zeuden
behar bezala prestatuta, eta orain, gai ho-
riei buruzko prestakuntza emango diegu
(nire instituzio publikoa)”.

“Nire instituzio publikoak lankidetza-
proiektu eraldatzaileak egiteko pres-
takuntza egin zuen. Oso ondo atera zen,
eta orain GHari buruz gauza berbera egi-
tea pentsatzen ari gara”.

lldo horretan, erakundeen % 66,6k
GHari buruzko prestakuntza espezifikoa
egiten du. Erakundeek adierazi dute bo-
luntario gehiagok hartzen dutela parte
GHari buruzko prestakuntzan soldatapeko
langileek baino.

“Prestakuntza eman eta sustatu egiten
da, langile guztientzako (boluntarioak eta
soldatapekoak) prestakuntza-topaketen
bidez. GHaren arloko jendeak prestakun-
tza hori eman dezake, baina baita erakun-
detik kanpoko eta Hegoaldeko jendeak
ere. Prestakuntza horietan, gurekin lanean
diharduen jendeak parte har dezake, hala
nola ikastetxeetako irakasleek”.

“Barne-prestakuntza egiten da, Ipa-
rraldeko ekintza-taldeak sustatuta. Tokiko
erakunde bazkideen bisita aprobetxatzen
da. Boluntariook eta soldatapeko langi-




leok gai zehatzei buruzko gogoeta egiten
dugu”.

“GHari buruzko prestakuntza ema-
ten da, batik bat boluntarioei. Gaiak be-
healdean proposatzen dira (oinarrian),
eta zenbaitetan, zuzendaritzak proposa-
tzen ditu. Gainera, borondatezko lanari
buruzko prestakuntza ematen da. Adibi-
dez: zer jarrera hartzen dudan, pertso-
na gisa, gizarte-ekintzarekiko. GHko lana
egiteko pertsona bat sartzean, arlo horri
indartu nahi du nire erakundeak, bai eta,
horrenbestez, oinarriari zer gai interesa-
tzen zaizkien galdetu eta gaur egun zer
landu behar den jakin ere.

Patronatuak ez du prestakuntza ho-
rietan parte hartzen, baina prestakuntzak
plan espezifiko baten bidez nola eman
pentsatzen ari gara. Gainera, on line pres-
takuntza ere antolatuko dugu, baina pres-
takuntza hori egiten dutenek pertsona
baten laguntza izango dute”.

“Gure kasuan, ahulezia bat da argi eta
garbi, eta horrela sentitzen dugu. Zuzen-
daritza Batzordeak ez du GHa hain beha-
rrezkoa dela barneratu. Gure jardueretan,
beste arlo batzuetako pertsonek ere har-
tzen dute parte, baina GHko taldeak egon
beharko luke horren atzean. Zuzendaritza
Batzordeak ez du ezer esaten. Estrategiak
prestakuntza hartzen du barne, baina ez
dugu egiten. Ez dugu barneratu GHa zer
den. Kanpotik, oso garbi daukagu baina,
erakunde barruan, kostatu egiten zaigu.
Erritmoak eta barneratze-mailak desber-
dinak dira. Ez dut ikusten nola alda dai-
tekeen hori. Operatiboari dagokionez,
oso zaila da taldeak inplikatzea, eta are
zailagoa zuzendaritza inplikatzea. Agian,
lan desberdinetan egiten dugulako lan.
Guk proposatu behar dugu beti. Beharba-
da, ez dugulako arreta jartzen epe luzeko

eta elkarri lotutako lanetan; hori dela eta,
beste taldeetan ez da beharra sortzen”.

Hala ere, prestakuntza hori ez badute
ere, zenbait erakundek GHa lantzen dute
hainbat gairi buruz egiten dituzten to-
paketetan.

Beste erakunde batzuek adierazten
dute beste erakunde batzuekin batera eta
modu koordinatuan egiten dutela GHa-
ri buruzko prestakuntza, eta ez bakarka,
beren udalerrietako lankidetza-mahaien
bidez.

GHko lana erakunde barruan egiten
duten ala ez galdetzen zaienean, GHari
buruzko prestakuntzaren kasuan eman-
dakoaren antzeko erantzuna lortu ge-
nuen; izan ere, % 66,6k baietz erantzun
zuen, eta eragina 10en gaineko 6,6koa
dela ondoriozta daiteke.

Dena den, zenbait erakundek kontuan
hartu beharreko fabardurak adierazten
dituzte:

“Agian, erakunde barruan egiten den
GHko lana ez da nahikoa, adibidez baz-
kideekin”.

“GHko lana egiten dugu boluntarioe-
kin".

“Ez dugu modu sistematizatuan GHko
lanik egiten erakunde barruan. Maila in-
formalean egiten dugu”.

1.4. Garapenerako
Hezkuntzaren balorazioa
erakundeen barruan.

Parte hartu duten erakundeek adierazten
dute lankidetza hobeto baloratzen dutela
GHa baino (hurrenez hurren, 8,2 eta 7,8
10en gainean). Hain zuzen, erakundeen
barruan, 10en gaineko 7,9ko balorazioa



ematen zaie GHko proiektuei, eta 7,7koa,
GHa egiten duten pertsonei.

Hainbat urtetan, lankidetza eta GHa
aldi berean landu izan dira. Gaur egun,
ordea, diagnostikoan parte hartutako
erakundeen % 76k lankidetzari eta GHari
buruzko estrategiak elkarbanatzen ditu.
% 75ek adierazten du GHak eta lankide-
tzak lan osagarria egiten dutela.

“Denbora jakin batetik hona, lankide-
tzan eta GHan gero eta estrategia gehiago
elkarbanatzen dira. Iparraldeko erakun-
deek proiektuetan eta programetan har-
tzen dute parte. Iparraldea eta Hegoaldea
lotzen dira. Erakundearen apustu garbia
da”.

“GHa ez dago zuzenean lankidetzaren
zerbitzura, baina bai estrategikoki”.

“GHak eta lankidetzak estrategia bat
elkarbanatzen dute. Hegoaldean egiten
dugunari buruz informatu eta sentsibiliza-
tu nahi dugu Iparraldean”.

“Nire erakundean, esparru gehiago
behar dira, denon artean gai horri buruz
hausnartzeko”.

Instituzio publiko batek hau adierazi
du: “Zein da erakundearen apustua? Lan-
kidetza da garrantzitsuena oraindik ere,
eta horrek adierazten du zer botere-ha-
rreman dauden erakundeen barruan”.

Hala ere, zenbait erakundek esan
dutenez, estrategiak elkarbanatzen badi-
tuzte ere, lankidetzari buruzko proiektuak
sustatzen dira GHko lanean, eta ez zaio
garrantzi berbera ematen GHari. Erakun-
de horietan, lankidetza eta GHa koordina-
tu egiten dira, lankidetzako proiektuetan
sentsibilizazio-lana eskatzen dutenean.
Dena den, planifikatu gabeko ekintzak
izaten dira, eta beti lankidetzako proiektu
horren mendekoak.

GH-KO ETA LANKIDETZAKO
ESTRATEGIAK, ETA GH-A
LANKIDETZAREN ZERBITZUA
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Alabaina, beste erakunde batzuek,
GHko lanaren sistematizazioaren bidez,
zalantzan jarri dute lankidetzako lana.
Erakunde horiek uste dute lankidetzak
eta GHak arazo berbera lantzen dutela,
bai Iparraldean bai Hegoaldean; alegia,
“lan berari ekiteko bi hegal” dira. lldo ho-
rretan, erakunde batzuek gai-esparru ko-
munen bidez proposatu nahi dute beren
GHko eta lankidetzako lana. Horrek lana
lotzen eta erlazionatzen du. GHko zenbait
taldek hausnartu, eta ekarpen teorikoak
eta metodologikoak egiten dituzte. Ge-
rora, ekarpen horiek lankidetzako lanean
ere erabiltzen dira; besteak beste, herrita-
rren gaiari buruzkoak.

Gainera, GHa estrategia komunetan
eta aurrekontuetan kontuan hartu behar
dela adierazi dute; izan ere, krisi ekono-
mikoko testuinguruetan —gaur egungo
egoeran, esaterako—, aurrekontuak murriz-
tu egiten dira. Horretarako, beharrezkoa
da erakunde barruan bertan pentsamol-
deak aldatzea, bai eta erakunde barruan




gerta daitezkeen komunikazio-zailtasunak
behar bezala maneiatzea ere.

1.5. GHko perisonala.

Erakundeek adierazi dute GHko langileek®
lan hori baino ez dutela egiten, beste la-
nik ez dutela egiten.

Erakundeen % 52k uste du GHko lana
egiteko beharrezko langile-kopurua due-
la. Beharrezko langile-kopurua ez dutela
adierazi duten erakundeek arrazoi hau
aipatu dute: instituzio publikoek ez dute-
la behar adina dirurik erakundeetan GHa
egiten duten langileentzat (% 28). Hau da
bigarren arrazoirik aipatuena (% 12): GHa
ez da lehentasunezko lan-lerroa erakun-
deetan.

Hala ere, zenbait GGKEk eta instituzio
publikok hau adierazi dute:

“Nire erakundean, asko eskatzen da,
baina, gero, oso gutxi dago islatuta kon-
tratuan”.

Instituzio publikoek hau adierazten
dute: “Proiektu baten aurrekontuaren
% 80 soldatak ordaintzeko da, eta gure
ustez, nahikoa da. Horrek ez du esan nahi,
ordea, erraza denik proiektu batean sol-
data bat lortzea.

Zenbait GGKEk beste soldata batzuk
lortu nahi dituzte GHko proiektuen kontu-
ra; adibidez, administraziokoak”.

“Erakundeek proiektuen partidaren
batetik diru-kantitate bat aurrezten dute-
nean, langileen soldatak ordaintzeko era-
biltzen dute”.

“Deialdietan, ez dago mugarik per-
tsonalari dagokionez, baldin eta egin nahi
den proiekturako neurrigabea ez bada.

GHko langileen lan-baldintzen ar-
dura ez da instituzio publikoena soilik;
GGKE-ek ere badute ardura. Langileak
kontrata-tzeko, erakundeek oso profil al-
tuak eska-tzen dituzte eta, gero, oso gu-
txi eskaintzen dute”. “Zein dira GGKE-en
kontratazio-baldintzak?".

Bada horrekin lotutako beste gai bat:
erakundeetan GHa egiten duten langileen

GHKO PERTSONALA
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% 64k gai horri buruzko prestakuntza
espezifikoa du; batik bat, lankidetzari eta
GHari buruzko masterren edo antzeko
ikastaroen bidez.

“Nire erakundean, lankidetzako eta
GHko langileen profilak ez dira bereiz-
ten”.

lldo horretan, nabarmendu behar da
instituzio publikoek uste onean dituztela
GHko langileak; izan ere, ondo prestatuta
daudela, sormen handia dutela eta “beti
hausnartzen eta berritzen” ari direla uste
dute.

1.6. GHko pertsonalaren
lan-baldintzak.

Unean-unean lanez gainezka badaude
ere, erakundeen % 66k adierazi du lan-
gileek ez dutela astean 40 ordu baino
gehiago lan egiten, eskuarki. Erakundeen
% 18,5ek erabaki du astean 40 ordu bai-

no gehiago lan egiten duten langileei or-
dain batzuk ematea.

Instituzio publiko batek hau adierazi
du: “erakundeetan, aparteko orduak eta
militantzia nahasten dira”.

Gainera, erakundeek uste dute GHko
langileek kontratu duinak dituztela (10en
gaineko 7,10eko balioa ematen dute).
lzan ere, GHa egiten duten pertsonen
% 67k kontratu mugagabea edo obra-
kontratua du, % 3,7k praktika-kontratua
du, eta % 3,7k ez du kontraturik.

Datu horiek GHarekin lotutako zenbait
errealitate adierazten dute. Datu horietan
oinarrituta, proposatzen dizuegu...

zenbait galderari eranizutea, denok zure
erakundean sakonize aldera:

=> Zehaztu duzue GHko Plana zuen erakundean? Plan horretan, zehaztuta dago
erakundeak aukeratutako GHaren eredua, bai eta edukiak eta lagundu beharreko

pertsonak ere”

=> Nola egin duzue plan hori? Partaidetzazko prozesuen bidez?

=> Zer estrategia elkarbanatzen dituzte lankidetzak eta GHak zure erakundeak? (Elkar
osaizen dute lankideizak eta GHak, edo GHa zure erakundeko lankidetzako lanaren
zerbitzura dago?). Nola eta nork erabakitzen ditu estrategiak?

=> Badaki zure erakundeko zuzendaritzak gaur egun zer eztabaida dauden GHari

buruz?

= GHari buruzko zer prestakuntza eskaintza da zure erakundearen barruan? Nork har-

tzen du parte prestakuntza horretan?

= Zure erakundean, zer baliabide ematen zaizkio GHari? Zer egiten dute?

=> Zure ustez, nolakoak dira zure erakundeko lan-baldintzak?




Kapituluko ideia nagusiak

B GHko ereduetatik, hauek dira erakundeek aukeratutako hiru ter-
minorik nabarmenenak: prozesud, kontzientzia kritikoa eta parte-
hartzea.

W Erakundeen % 67k adierazi du GHko plan estrategikoa duela edo
erakundearen planean GHa berariaz aipatzen duela.

B Erakundeen % 66,6k GHari buruzko prestakuntza espezifikoa ema-
ten du. Dena den, erakundeek adierazi dute boluntario gehiagok
hartzen dutela parte GHari buruzko prestakuntzan soldatapeko lan-
gileek baino.

B Parte hartu duten erakundeek adierazi dute lankidetza hobeto ba-
loratzen dela GHa baino (hurrenez hurren, 8,2 eta 7,8 10en gai-
nean).

B Hainbat urtetan, lankidetza eta GHa aldi berean landu izan dira.
Baina, gaur egun, diagnostikoan parte hartutako erakundeen % 76k
estrategia berberean sdrizen dituzte lankidetza eta GHa. Erakun-
deen % 75ek adierazi du GHa ez dagoela lankidetzaren mendean.

B Beharrezko langile kopurua ez dutela adierazi duten erakundeek
(% 44k) arrazoi hau aipatu dute: instituzio publikoek ez dutela be-
har adina diru ematen erakundeetan GHa egiten duten langileen-
tzat (% 28). Hau da bigarren arrazoirik aipatuena (% 12): GHa ez
da lehentasunezko lan-lerroa erakundeetan.

W Erakundeek adierazi dute GHko langileek kontratu duinak dituztela
(10en gainean 7,10eko balioa eman dute).




BIGARREN KAPITULUA

METODOLOGIAK
ETA BERRIKUNTZA

Kapitulu honetan, zer lan-metodologia erabiltzen
duten eta GHren lanerako zer berrikuntza-prozesu
garatzen duten galdetu diegu erakundeei. Hain
zuzen ere, 7 gai hauek izan ditugu ardatz:

Zer da berrikuntza?

Berrikuntza martxan jartzeko modua.

Berrikuntza egiten jarraitzeko aukera ematen duten bi metodo:
ebaluazioa eta sistematizazioa.

Diagnostikoa: GHren metodologiako fase bat.

Hegoaldeko ikuspegia txertatzea.

Zer pertsonarekin egin behar den GHa.

Gizarte-aldaketa eta parte-hartzea.
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2.1. Zer da berrikuntza?

Erakundeen iritziz, hau da berrikuntza: “Lan egiteko modu des-
berdina da, ideia berriak dakartzana. Agian, jende berberarengana
iritsi edo ideia berbera helarazi nahi du (kontsumo arduratsua, he-
rrialde pobreekiko sentsibilizazioa...), baina zuzenago edo modu
irekiagoan, partizipatiboagoan...”.

“Pertsonaren eta ingurunearen arteko elkarreragina bideratzen
duen hezkuntza-ikuspegia da. Errealitatearen pertzepzio orokor eta
kritikoan dago oinarrituta, eta hau du helburu: gizarte zibilak era-
gina izatea gizarte-ereduen —orokorra eta tokikoa— kontrolean eta




antolamenduan, giza garapen solidarioa
eta iraunkorra lortze aldera. Horretarako,
beharrezkoa da parte-hartze aktiboa iza-
tea, desberdintasuna eta, beraz, injustizia
sortzen duten egiturak aldatzeko”.

“Berrikuntza egin aurretik, azterketa
egin behar da, bai eta estrategia, metodo-
logia eta tresna berriak martxan jarri ere,
errealitate berrira egokitzeko eta emaitza
onak lortzeko”. “lkerketak berrikuntza-
eta diagnostiko-prozesu horiek elikatzen
ditu, lan-prozesu berriak sustatzeko eta
gure egungo prozesuak hobetzeko".

“Era berean, uste dugu pedagogia-
tresna espezifikoak erabiltzen trebatzen
jarraitu behar dugula gure GHko ekintzak
eta planteamenduak teknologia berrieta-
ra egokitzeko, ekintza eta planteamendu
horiek biziak, berritzaileak, hurbilak eta
erakargarriak izan daitezen. Berrikuntza
lortzeko lan-metodologiak eta -moduak
hauek dira: Herri-hezkuntza, learning by
doing delakoa eta esperientzia pilotuak”.

“Erakundeen GHko proposamenak
hausnarketa teorikoko prozesuetara eta
gure lanaren xede diren kolektiboen pre-
mietara egokitu behar ditugu, unean-
unean egokiagoak diren baliabideen bi-
tartez”.

“Berrikuntza da gelditzea eta ikustea.
Ebaluazio- eta sistematizazio-dinamikek
ikasketa- eta berrikuntza-prozesuei la-
guntzen diete, eta horri esker, egunera-
tu egiten gara, gizartea (eta erakundeak)
eguneratu ahala”.

2.2. Berrikuntza marixan
jartzeko modua.

Erakundeen ustez berrikuntza zer den
kontuan izanda (aurreko atalean aipatu

dugu), erakundeen % 81k adierazten du
kontuan hartzen duela berrikuntza haren
GHko proiektuetan, baina zenbait nabar-
durarekin.

“Gauzak egiteko beste modu batzuk
apurka-apurka ikasten ditugun heinean,
proiektuak aldatu egiten dira. lkasketak
balioetsi egiten ote ditugun galdetzen
badidate, baietz esango nuke. Dena den,
taldeak ikasten, elkarbanatzen eta txer-
tatzen duenarekin du zerikusi handiagoa
ebaluazioarekin baino”.

“Erakundeak intuizioz funtzionatzen
du, hausnarketa sistematikoz baino gehia-
go. Praktikaren ondorio da berrikuntza-
proiektua, eta ez hainbeste erakundearen
epe luzeko estrategiaren ondorio”.

“Berrikuntzaren inguruko gauzak egin
ditugu, baina ez diegu segidarik eman.

Kontua da gauza berriak egiten dire-
la, baina proiektua amaitzean haiek ere
amaitzen dira. Berrikuntza finantzazioaren
mendean dago.

Hezkuntza-prozesu bati hasiera ema-
teko, formula berriak aurkitu behar dira,
baina ez zaigu ideia askorik bururatzen,
eta ez dakigu nola ireki jende gaztearen-
gana iristeko guneak”.

“Nire ustez, gure GHko lanak eragin
txikia du, ekintza berberak egiten baititu-
gu behin eta berriz".

Erakunde publikoek hau adierazten
dute: “GHko proiektuak errepikakorrak
dira. Horretarako ematen dute, agian,
baina kontua da emaitza berbera dute;
proiektu berberak aurkezten dira, baina
gaiak aldatuta. Berritzen saiatzen ari dira,
baina kostatu egiten da; hala ere, zenbait
erakunde gauza berriak ari dira egiten.
Esaterako, erakundeek ematen duten
prestakuntza leku eta denboraldi berean
emango dira. Agian, prestakuntza-eskola
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koordinatua egin daiteke GGKE guztien
artean. Gainera, asmo handiko ekintzak
hiri handietan egiten dira, eta gainerako
udalerrietan, berriz, ekintza txikiagoak
egiten dira.”

“Erakunde publikoei GGKE-ei bezala
gertatzen zaigu. Biztanleengana iristea
ez da erraza, eta haien lan-metodologiak
errespetatu behar ditugu”.

Berrikuntza zehazteko, erakundeek
“ekintza berritzaileak” (%o 59) erabiltzen
dituzte, bai eta “ikuspegi teoriko eta kon-
tzeptual berriak” eta “metodologia-iturri
berriak” ere (hurrenez hurren, % 53).

Erakundeek egiten duten berrikuntza
haien esperientziatik sortzen dira, baita
Iparraldeko eta Hegoaldeko beste erakun-
de batzuenetatik ere.

“Praktikaren hobekuntzarekin lotutako
begirada da, lankidetzaren teorizazio
orokorra baino gehiago”.

Eskuarki, GH egiten duten erakun-
deen ustez, Esparru Logikoko lkuspegiak
lana zailtzen die, baina oso erakunde gu-
txik bilatu dute alternatibarik. Erakunde

batek adierazten duenaren arabera, haren
kasuan, ikuspegi hori zalantzan jartzean
sortzen da berrikuntza.

“GHari dagokionez, ikusten dugu Es-
parru Logikoa ez dela modu egokia, ez
dituela faktore guztiak biltzen, epe labu-
rrera bultzatzen zaituela eta emaitza kas-
karragoak dituela. Aktibismora eramaten
gaitu”.

Erakundeen ustez, GHko berrikuntza-
prozesuek indar eta ahulezia hauek dituz-
te:

Indarrak

v/ Berrikuntza ikuspegi-aldaketa da. Al-
daketa horren ondorioz, jendearen
parte-hartzea handitu egingo da, eta
beste talde-mota batzuekin lan egi-
tera eta esperientzia pilotuak egitera
ausartuko gara. Xede-publikoaren be-
harretara egokitzeko ahalmena dugu.
Horrek esan nahi du ebaluazio-proze-
suak aurrera jarraitzen duela.

v Gure mugak, gu berritzaileagoak iza-
ten laguntzen baitigute. Ez dezagun
pentsa baliabiderik ez izateagatik
ezin dugula berrikuntzarik egin.

v/ Berrikuntza eta hauek parekoak dira:
ikasketak txertatzeko gaitasuna, eta
gure esperientziatik eta testuinguru-
tik ikasteko gaitasuna.

¢/ Argi izan behar dugu norantz jo nahi
dugun; izan ere, horri esker, aldake-
tak pixkanaka sartu ahal izango ditu-
gu. Aldaketak irudikatu behar ditugu,
haiek geureganatu ahal izateko.

v/ Aldaketak egiteko borondate poli-
tikoa; hori da aldatzeko borondatea.

v Gauza txikiak dira. Aldaketa bakoitza-
ri zer lehentasun eman erabaki behar
dugu. Lehentasun-ordena horretan




txertatuko ditugu, erakundeak bere
egin ditzan.

v’ Aldaketa horiekiko dugun konpromi-
soa. Zerbaitek funtzionatzen duela
ikusten dugunean, hura egiten jarrai-
tzen dugu; bestela, beste gauza bat
egiten hasten gara

Mugak

X Testuinguruak eskatu gabe berrikun-
tzarik egitea, alferrikakoa izan baitai-
teke.

X “Berritzea” eta “berritzailea” nahas-
tea. Berrikuntza berrasmatzea, berre-
rabiltzea eta berregokitzea da, bes-
teak beste.

X Finantzazio-erakundeek berrikuntza
mugatzen dute, zertan eta zergatik
berritu behar dugun galdetzen baiti-
gute.

X Zure lanaren xede diren pertsonen
ezaugarrietara egokitzea, hobetzeko,
baina zer egin nahi duzun argi izan
gabe.

X Besteak beste, hausnarketa-, alde-
raketa- eta ikasketa-guneak galtzea.
Eta gure talde-bilerak operatibo
hutsak izatea.

X Presaka eta premiaz aritzea, eta ho-
rren ondorioz, lehenagoko ereduak
kopiatzea, nahiz eta jakin funtziona-
tzen ez dutela.

Barruko erresistentziak apurtzeko denbo-
rarik ez hartzea.

Erakundeen % 62,5ek uste du be-
rrikuntzaren emaitza diren aldaketak eta
proposamenak apurka-apurka sartu be-
har direla, epe ertainean; hiru urtean, gu-
txienez ere. Ez dira berehala sartu behar,
erakundeko pertsonei aldaketak berega-
natzeko denborarik eman gabe.

% 56,2k adierazten du ez dutela be-
rrikuntza finantzazio-erakundeek eskatu-
ta proposatzen; hain zuzen, berrikuntza
GHko prozesuetan zeinen garrantzitsua
den argi dutelako proposatzen dute.

“Ez dugu egiten finantzazio-erakun-
deen baldintza delako, gure lan egiteko
modua delako baizik”.

2.3. Berrikuntza egiten
jarraitzeko aukera ematen
duten bi metodo: ebaluazioa
eta sistematizazioa.

Diagnostiko honetan erabiltzen ditugun
datuek erakutsi dutenez, ebaluazioa’
da GHko prozesuetan berrikuntza egite-
ko metodorik garrantzitsuenetako bat.
Erakundeen % 69k adierazi du GHa eba-
luatzeko prozesuak egiten dituztela, bai
eta, haiei esker, ikasketak sortzen direla.
Erakundeen % 65k ikasketa horiek bere
lanean txertatzen ditu.

Hala ere, zenbait erakundek adieraz-
ten dute ebaluazio gutxi egiten dituztela,
eta batik bat, proiektuak ebaluatzen di-
tuztela, prozesuak baino gehiago. Erakun-
de batek adierazi du ebaluazioa ez dela
lehentasuntzat hartzen, eta azpimarratu
du ebaluazio horiek egitea ez dela gares-
tia eta ez dela ahalegin handirik egin be-
har. Beharbada, erakunde horren arabera,
erakundeentzat lehentasunezkoak ez di-
relako ez dira egiten.

“Ez ditugu ebaluazioak sistematikoki
egiten. Proiektu jakin baten ebaluazioa
egin dugu, gai jakinena. Baina ez da le-
hentasuntzat hartzen, ez eta gure lana bi-
deratzeko input moduan ere. Estu eta larri
gabiltza, proiektuetako ekintzen epeei
begira, eta ez dugu lehenesten.



Saio pare batean egin daiteke, nahiz
eta baliabiderik izan ez. Ebaluatzeko ohi-
tura hartzea da kontua”.

Gainera, erakundeek adierazten dute
ez dutela ebaluazioak egiteko ez irizpide-
rik ez adierazlerik, eta beraz, ezin dutela
berrikuntza-prozesuek GHko lanean zer
eragin duten neurtu.

“Irizpide argirik eta zehatzik gabe egi-
ten dugu ebaluazioa, baina txertatzen di-
tugun aldaketak balioetsi egiten dira.

Ez da adierazlerik ezarri”.

“Ebaluazioa egiten dugu, baina infor-
mala”.

Erakunde publikoek hau adierazten
dute: “Hausnartu behar dugu GHan zer
egiten dugun; beste urrats bat egin behar
dugu”.

“Jokabideak eta ebaluazio-irizpideak
lehenesten ditugu”.

Erakundeek adierazten dutenaren ara-
bera, kontuan hartu behar da ebaluazio-
prozesuak une egokian egin behar direla.

“Ebaluazioa egiteko, beharrezkoa da
zentzuzko epe bat ematea kritikarik egin
baino lehen”.

Erakunde batek adierazten du eba-
luazio klasikoa egin beharrean Esparru
Logikoko l|kuspegiaz bestelako ebalua-
zio-mota batera jo daitekeela. Esaterako,
outcome mapping delakoa (irismen-
mapaketa)® erabil daiteke. Tresna hori
ebaluazioak egiteko erabil daiteke, eta
bestelako lan-metodologia bat erabiliz
aurrera egiteko aukera ematen du.

Ebaluazioa egiten duten erakundeen
% 50ek ez ditu bere ikasketak beste
erakunde batzuekin elkarbanatzen, ez eta
finantzazio-erakundeekin ere.

“Ebaluazio-prozesuen ondoriozko ikas-
ketak modu informalean elkarbanatzen di-
tugu, ebaluazioaz bestelako gaiei buruzko

EBALUAZIOA ETA SISTEMATIZAZIOA

W BAl  EZ m EDEE
28
3 384
—r 50 31
GS uaz GHin inantziatzi
eroa:o G?(- sistematizazio- Finantziatzioa
0 i'rZ rsnli:m ste Prozesuak oo
egiie uzie egiten dituzte erraza da

zenbait topalekutan (bilerak, lantegiak,
ikastaroak...) naturaltasunez sortzen di-
ren elkarrizketetan”.

“Noizean behin, ad hoc aurkeztu di-
tugu barne-mailan egindako ebaluazio-
prozesuren baten emaitzak”.

Esperientzien sistematizazioari® da-
gokionez, erakundeen % 56k adierazi du
GHko esperientziak sistematizatzeko pro-
zesuak egiten dituela eta prozesu horiek,
aldi berean, ikasketak sorrarazten dituzte-
la. Erakundeen % 59,3k ikasketa horiek
bere GHko lanean txertatzen ditu.

Ebaluazio- eta sistematizazio-prozesu
horiek egiten badituzte ere, erakundeen
% 50ek adierazten du ez dela erraza pro-
zesu horiek gauzatzeko finantzazioa lort-
zea. Bestalde, erakundeen % 31ek adie-
razten du gai horri buruz ez dakiela zer
erantzun edo ez duela erantzuten.

Erakunde publikoek hau adierazten
dute: “Ez dakit zer zailtasun ikusten duten
GGKE-ek. GHko deialdian, metodo-mota
horiek finantzatu egiten dira. Horretarako




partida bat dago, baina falta dena zerbait
espezifikoa da”.

“Aurrekontu txikia dago GHko ebalua-
zioetarako, eta beraz, ez dago diru asko-
rik”.

“Aurrekontua ez da handia, baina eba-
luazioa ez dago mugatuta”.

2.4. Diagnostikoa: GHren
metodologiako fase bat.

GHko lana egitean, erakundeen % 74k
diagnostikoa egiten du'®, zer ingurutan
eta zer jenderekin lan egin nahi duten ze-
hazteko.

“Batzuetan, diagnostikoa arintasunez
eta tresnarik gabe egiten da, eta denbora
askorik gabe”.

“Ez dago diagnostikoak egiteko ere-
durik, baina badaude haiek egiteko oina-
rrizko zenbait galdera”.

“Lehenagoko urteetako funtzionamen-
duak zalantzan jartzen ditugu, eta horri
esker, etorkizunean norekin lan egingo
dugun pentsatzen dugu”. Elkarrizketen,
urteko ebaluazioen eta inkesten bidez egi-
ten da, bai eta zenbait kolektibori lagun-
duz ere. Boluntarioei ere inkestak egiten
zaizkie. Ondoren, barru-mailan egiaztat-
zen dugu, taldeekin. Urteko foro batean,
barne-mailan, boluntarioek eta soldatape-
ko langileek diagnostikoa aztertzen dugu.
Ondoren, jendaurrean jartzen dugu”.

Erakundeek adierazten dute beren la-
naren xede diren pertsonen eta taldeen
beharrak kontuan hartzen dituztela, ez
diagnostiko idatzien eta planifikatuen bi-
dez, intuizioz eta barne-eztabaiden bidez
baizik. Dena den, barne-eztabaida horie-
tan, oro har, GHko proiektuen xede diren
pertsonek ez dute parte hartzen. Halaber,

aurreko proiektuetan lortutako ezagutza
aprobetxatu egiten dute, proiektu berriak
egiteko.

lldo horretan, erakundeek adierazten
dute beste lan-metodo batzuen bidez
lortzen duten informazioa erabiltzen du-
tela —adibidez, ebaluazioan emaitzak—
haien esku-hartzearen xede den errealita-
tea diagnostikatzeko.

“Ebaluazioa egiten dugu eta, ebalua-
zioaren bidez, nondik jo ondorioztatzeko.
Ez dugu diagnostikoak egiteko denbora-
rik”.

Zenbait erakundek jakinarazten dute
denbora luze daramatela pertsona eta
talde berberekin, eta bazkidetzat hartzen
dituztela. Lan egiteko modu horri esker,
elkar ezagutu dezakete, bai eta elkarren
interesak eta eskariak zein diren jakin
ere. Horri esker, irekiak daude eta ez dute
proposamen itxirik egin beharrik; izan
ere, elkarrizketetan oinarritutako propo-
samenak egiten dituzte. lldo horretan,
beste erakunde batzuekin lan egitea ere
balioesten da, erakunde bakoitzak bere
esperientzien berri ematen baititu. Udale-
rri txikietako erakundeek adierazten dute
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ingurunea errazago ezagutzen dutela, ha-
ren zati baitira.

Nahiz eta diagnostikoak garrantzi-
tsuak direla ohartu, zenbait erakundek
esaten dute nork bere burua engainatze-
ko arriskua dagoela; izan ere, erakundeen
aurretiko ideiak indartzeko helburua izan
dezakete diagnostikoek, eta behar-beha-
rrezkoa dela pentsaraz diezaiokete nor-
berari. Haien ustez, diagnostikoak ez dira
kritikoki egiten, eta ez dute erakundeek
egiten dutena zalantzan jartzen. Erakun-
deek adierazten dutenaren arabera, egi-
ten ari direna —bai eta GHko lan-ildoak eta
subjektuak— berriz planteatzea eragin be-
har diete diagnostikoek erakundeei zen-
bait unetan.

GGKE-ek zailtasun hau nabarmentzen
dute: diagnostikoak egiteko denborarik
eta baliabiderik eza. Alabaina, diagnos-
tikoak ez egiteko arrazoiei buruz galde-
tzen zaienean, % 14,8k adierazten du
argi eta garbi dakitela zer ingurutan eta
zer jenderekin lan egin nahi duten.

2.5. Hegoaldeko
ikuspegia txertatzea.

Erakundeen % 84k adierazten du ga-

ratzen duen GHko lanean Hegoaldeko

erakundeek parte hartzen dutela:

= Hegoaldeko erakundeen % 71,8k
Iparraldeko erakundeak proposatu-
tako ekintzetan hartzen du parte.

= % 43,7k lparraldeko erakundearekin
batera diseinatzen du proiektua.

2 % 25ek GHko proiektuaren ebalua-
zioan hartzen du parte.

= Erakundeen % 56k adierazten du
bere GHko lanean immigranteek edo
immigranteen elkarteek parte hartzen

dutela. Immigranteen edo haien elkar-

teen parte-hartzeari dagokionez, hau

adierazten dute erakundeek:

- Immigranteen edo haien
elkarteen % 56,25¢ek Iparraldeko
erakundeak proposatutako
ekintzetan hartzen du parte.

-> % 28,1¢ek proiektuaren
ebaluazioan hartzen du parte.

> %?21,8k proiektuaren
diseinuan hartzen du parte.

“Hegoaldeko erakundeak proiektua di-
seinatzen ari garenetik parte hartzen has-
tea nahi dugu, baina ezin da beti lortu”.

GHko lanean Hegoaldeko erakundee-
kin lan egiten ez duten erakundeek arra-
zoi hauek ematen dituzte:
= Ez dute harremanik GHko proiekturen

batean parte hartu nahi duten He-

goaldeko erakundeekin (% 6,2).
=> Ez dute uste lehentasunezkoa denik

Hegoaldeko erakundeek GHko proie-

ktuetan parte hartzea (% 6.2).

Immigranteek edo immigranteen elkar-
teek, berriz, arrazoi hau ematen dute be-
reziki: GGKE-ek ez dute harremanik GHko
proiektuetan parte hartzen duten immi-
granteekin edo immigranteen elkarteekin
(%o 15,6).

“Ez dira gure xede-taldea izan, baina
pertsona immigranteen eta errefuxiatuen
elkarteekin batera lan egiteko bideak bi-
latzen hasi gara; batez ere, Hegoaldeko
ikuspegia hobeto txertatzeko”.

“Batzuetan, ez da erraza kolektibo
horien parte-hartzearekin proiektuaren
funtzioa antolatzea. Funtzionamendu-di-
namikak desberdinak dira”.




EGOALDEKO IKUSPEGIAR
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Erakundeek oso ondo balioesten dute
Hegoaldeko ikuspegia. lldo horretan, hau
adierazten dute:

“ltzelezkoa da; ez da hausnarketa
abstraktua, jardunean lortutakoa baizik.
Gauzak nola islatu ikusten duzu, bai eta,
besteak beste, gauzen atzean zer dagoen
ere. Txip-aldaketa bat da.

1998. urtean, Hegoaldeko norbait
hona etortzea eta gure erakundean jar-
dutea erabaki genuen. Harrezkero, hango
pertsonak etortzen dira gure taldean lan
egiteko”.

“Feminismoaren proiektuan, itunak
egin dira Hegoaldeko gizarte-mugimen-
duekin. Dinamika bat sortu da. Baina, bes-
te proiektu batzuetan, hezkuntza-ereduan
jarri dugu arreta, eta ez gara Hegoaldeko
ikuspegira hurbildu. Ele biko hezkuntza-
ren esparruan jarduten duten erakundee-
kin batera lan egiteko asmoa dugu, baina
oso ideia berria da. Izan ere, buru-belarri
gabiltza errealitate jakin batean, ordena-
gailuaren aurrean. Gainera, horrek esan
nahi du beste kolektibo batzuetara ireki
behar dugula, eta horrek segurtasun-eza
sortzen du. Belarri-babesak jantzita ditu-
gula iruditzen zaigu; lotura gutxi ditugu
hemengo erakundeekin, baita Hegoal-

deko erakundeekin ere. Proiektuek gure
denbora guztia hartzen dute, agian? Epel
hartzen ditugu, agian?".

“Hegoaldeko erakundeak ez ditugu
aurkako alderditzat hartzen, osotasun ba-
ten zatitzat baizik”.

“Proiektuak formulatzean, ez dugu
Hegoaldeko ikuspegia kontuan hartzen,
gehienbat denborarik ezagatik eta beste
gauza batzuk lehenesten ditugulako; ez
baliorik ez dutela pentsatzen dugulako.
Izan ere, egin daitekeela eta hain neke-
za ez dela uste dugu. Duela gutxi, esku-
hartzearen itzulketa egon da lehen aldiz,
bai hemen bai Hegoaldean. Bi alderdiek
egindakoaren berri eman diogu elkarri,
beste bideo baten bidez. Baina hori ez da
egiten dakiguna”.

“Hegoaldeko ikuspegia erraza da, bai-
na, batzuetan, gogorragoa da, zalantzan
jartzen baikaituzte. Errazagoa da Lati-
noamerikarekin Afrikarekin edo Asiarekin
baino. lkuspegia beste kontinente horieta-
ra irekitzea erronka bat da”.

“Hegoaldeko ikuspegiak berritzen eta
hobetzen laguntzen dizu”.

“Funtsezkoa da Hegoaldeko pertsonak
bozeramaileak izatea, baina testigantzan
arreta handiegia jartzeko arriskua dago.
Beharrezkoa da Hegoaldeko pertsonek
gurekin batera lan egitea, baina ez He-
goaldekoak direlako. Gaitasunak izan be-
har dituzte, baita ikuspegi politikoa ere”.

“Hegoaldeko ikuspegiarekin, ikuspegi
egokia eskaintzen dugu, eta errealitate-
tik hurbilagokoa, aberatsagoa. lkasle-
ria ere globalizatuta dago; horrek beste
kultura batzuetako neska-mutikoek pro-
tagonismoa izateko aukera ematen du.
Hegoaldeko ikuspegia txertatzean, geure
erakundearen barrualdean ere arreta jar-
tzen dugu”.



Hala ere, nahiz eta interesgarritzat
eta beharrezkotzat hartu, kontuan hartze-
ko zenbait gai bereizten dira; esate ba-
terako, Hegoaldeko prozesuen erritmoak,
Hegoaldeko pertsonen eta erakundeen
testuinguruak, eta lkuspegiak txertatzeko
denbora eta dirua izan beharra.

“Ez gaude lehen pertsonan bizitzen
eta entzuten ohituta. Ez gara konturatzen
zer zaila den esperientzia zailak konta-
tzea, eta kontuan izan behar dugu He-
goaldeko pertsona eta komunitate askok
horrelako esperientziak dituztela. Ez dugu
pazientziarik jendearekin. Oro har, pertso-
na horiek guk espero duguna kontatzea
nahi dugu.

Gatazka bat bizi izan duten pertso-
nentzat, ez da erraza. Bizitzeko modu
desberdinak ditugu, baita kultura-ikuspe-
gi desberdinak ere. Eta ez dugu ahaztu
behar galderak egiten dituenak duela bo-
terea”.

“Hegoaldeko erakundeek ez dute tes-
tuinguru hori ezagutzen, eta ez dituzte
gure proposamenak ulertzen. Zenbait
erakunde publikok uste dute Hegoaldeko
ikuspegiak esplotatzeko baimena ematen
duela, baina ez dute uste ikuspegi horrek,
GHko proiektuen bidez, eraginak eta on-
dorioak dituenik Hegoaldeko erakundee-
tan. GHko deialdietan ez da ikuspegi hori
errazten; are gehiago, mugatu egiten da,
ekintza guztiak Iparraldekoak izan daite-

”

zen .

2.6. Zer pertsonarekin
egin behar den GHa.

Erakunde gehienek adierazten dute zer
pertsonarekin lan egin lehenesten dute-
la'" (erakundeen % 75ek lehentasunezko
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Lehentasunezko GHko planean
perfsonen identifikatua
mapa dute daude

pertsonen mapa du, eta % 66k identifika-
tuta ditu beren GHko plan estrategikoan).
Gainera, erakundeetako batzuek jakinara-
zi dute zer pertsonari lehentasuna eman
aztertzen dutela etengabe. |zan ere, per-
tsona batzuekin denbora jakin bat lan
egin eta gero, pertsona horiek autono-
moki lan egiten hasteko moduan daude.
Beraz, behin eta berriz ari dira beste pert-
sona batzuekin aukeratzen.

Hala ere, zenbait erakundek hau plan-
teatzen dute: “Ez gara pertsonak zehaz-
teko gauza, eta zehazten ditugunekin, ez
dugu asmatzen, agian. Buru-belarri gaude
eguneroko lanean”.

“Erakundeon helburua ekoiztea da.
Horri esker, oso zaila da ikasleengana iris-
tea”.

“Udalaren eskutik bazoaz, ondo, baina,
bestela, zaila da beste zentro batzuetara
iristea”.

“Prozesuei jarraitutasuna ematea zaila
da”.

lldo horretan, erakundeen % 22k adierazi
du ez dakiela lehentasunezko pertsonak




bere GHko plan estrategikoan zehaztuta
dauden ala ez, edo ez du erantzuten.

Erakunde publiko batek hau adierazi
du: “Garrantzitsua da zer pertsonarekin
esku hartu behar den jakitea (ez biztanle
guztiak) eta, horretan oinarrituta, meto-
dologia zehatzak garatzea”.

Hala ere, zenbait erakundek jakina-
razten du arriskutsua izan daitekeela oso
pertsona zehatzekiko lana lehenestea;
alegia, “jendetzak” ez lehenestea. lzan
ere, finantzazio-erakundeek kolektibo
zabalekin lan egitea nahi dute eskuarki.
Zenbait erakundek adierazten dutenaren
arabera, erakunde publikoei kuantitatiboa
(pertsona askorengana iristea) interesa-
tzen zaie kualitatiboa (talde ardaztuagoe-
kin lan egitea) baino gehiago.

Erakundeen % 78,1ek hiru urtean
edo gehiagoan egiten dute lan talde ber-
berekin. Horri esker, GHak eragin handia-
goa izan dezake, hasiera batean. Hala ere,
badirudi ez duela beti horrela izan behar.

“Taldeen beraien araberakoa da, eta
haien beharren eta eskarien araberakoa”.

“Taldeekin lan egiteko modua garran-
tzitsuagoa da lan horretan ematen den
denbora baino”.

“GHko proiektuak 2 urtekoak izatea
muga bat da”.

“Proiektua formulatzean, ez dugu onu-
radunak proiektuaren jabe egitea eragite-
ko estrategiarik. Eta hau galdetzen diot
neure buruari: Zenbateraino ezagutzen
ditugu gure lanaren xede diren taldeak?".

“Halaber, batzuetan, frustragarria izan
daiteke; izan ere,, itxaropen jakin batzuk
dituzu, eta ez dira betetzen. Mugikorta-
sun handiko biztanleriarekin ari gara la-
nean. Erakundetik kanpoko faktoreak dira,
eta kontuan hartu behar dira”.

“Zenbait pertsonari GHko lan batean
epe ertaineko konpromisoa hartzea kos-
tatzen zaie; izan ere, gerta daiteke denbo-
ra baten ondoren arduradun edo irakasle
horiek ez egotea”. “Kolektibo berberak
badira ere, haietako pertsonak aldatu egi-
ten dira”.

“Batzuetan, unean-uneko ekintzak egin
behar izaten ditugu. Dena den, epe ertai-
neko lana hartzen dugu kontuan, baita zer
talderekin lan egiten dugun ere. Gainera,
egoera berrietara egokitu behar dugu”.

“Xede-talde egonkor batekin egin be-
har dugu lan, eta beharrezkoa da ardatz
edo gai orokorra ere egonkorra izatea.
Bi kontu horiek lantzeak du eraldatzeko
ahalmen handiena”.

“Administrazioari aurka egin behar
diogu, talde handiengana iristeko eska-
tzen digunean”.

Erakunde publiko batek hau adieraz-
ten du: “Erakundeek ez dute prozesu
bakoitza luzaro lantzen”.

Kolektiboetako pertsonek GHko pro-
zesuetan duten parte-hartzeari dagokio-
nez, % 93,7k erakundeek proposatutako
ekintzetan hartzen du parte, % 75ek eba-
luazioetan hartzen du parte, eta % 34,3k
proiektuaren diseinuan hartzen du parte.

2.7. Gizarte-aldaketa
eta parte-harizea.

Erakundeen % 62ek gizarte-aldaketako
ekintza jakinetan parte hartzeko aukera
ematen die bere xede-taldeetako pertso-
nei. Alabaina, % 22k ez daki horri buruz
zer esan, edo ez du erantzuten (ED/EE).
“Ekintzak elkarrekin prestatzen ditu-

”

gu”.



“Mobilizazio-kanpainak eta kaleko
ekintzak diseinatzen eta egiten parte
hartzeko aukera ematen diegu; adibidez,
MGH (Milurtekoko Garapen Helburuak)
eta O Pobreziako ekintzak. Halaber, elkar-
teko bazkideak edo boluntarioak izateko
aukera ere ematen diegu”.

“Gainera, antolatzen ditugun landa-
lanetan eta unean-uneko elkartasun-ekin-
tzetan ere har dezakete parte”.

Beste kontu bat da GHko proiektue-
tan parte hartzen duten pertsonei ema-
ten zaien laguntza. Erakundeen % 78ek
adierazten du bere plangintzan xede-
kolektiboetako pertsonentzako laguntza
eta jarraipena hartzen dituela kontuan.
Erakundeen % 81k ematen diete lagunt-
za.

Bestalde, erakundeek azaltzen dute
parte hartzen duten pertsonei jarraipena
egin behar zaiela GHko proiektua amaitu
eta gero. Hala ere, erakunde guztiek ez
dute egiten. Jarraipena egiten ez duten
erakunde gehienek finantzaziorik eza ai-
patzen dute arrazoitzat. Baina erakun-
de publikoek laguntza-mota horren alde
egiten duten ala ez galdetzen zaienean,
% 37,5ek esaten du ez dakiela, edo ez du
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erantzuten. % 31,2k adierazten du finan-
tzazio-erakundeek laguntza horren alde
egiten dutela, eta gainerako % 31,2k, be-
rriz, ez dutela haren alde egiten.

“Laguntzak eta jarraipenak gizarte- eta
afektibitate-osagai sendoa dute. Gizakiok
parte hartzea eskatzen dute”. “Gure xede-
taldeek proiektuan gero eta parte-hartze
handiagoa izatea eskatzen dute”.

“Hala ere, zaila da noraino iristen ga-
ren jakitea, ezin baikara leku guztietara
iritsi. Ahalegin handia egin behar da”.
“Ezin dugu kalitatezko laguntzarik eta
jarraipenik egin”. “Giza alderdia, GHko
proiektuen berezko ezaugarria, GGKE-
etan proiektuak gauzatzean ditugun errit-
moetatik kanpo gelditzen dira”.

“Denborak baldintzatu egiten zaitu;
besteak beste, eragin handia du GHko
lanaren xede-kolektiboekin etorkizunean
izango ditugun harremanetan, harreman
horien oinarria afektibitatea baita. Harre-
manari eusten saiatzen gara, unean-uneko
ekintzen bidez bada ere. Izan ere, gerta
daiteke etorkizunean beste GHko prozesu
batzuetan parte hartzea”.

“Ez dugu ahaztu behar proiektuak egi-
teko baliabide gutxi dugula eta, batzue-
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tan, ezin ditugula ekarpenak txertatu. Gai-
nera, hizkuntzak ere desberdinak dira, eta
zaila da elkarri ulertzea. Halaber, ez dago
kolektibo berberei epe luzeko laguntza
emateko finantzaziorik. Kontuan izan be-
har dugu kolektibo horien iritziz laguntza
zer den; izan ere, gure ustez, elkarrekiko
konpromisoa behar du izan”.

“Proiektua amaitzean, jarraipena ere
amaitzen da. Finantzazioarekin lotuta
dago hori. Proiektu berrietan sartzen zara
eta erronka berriei ekin behar diezu”.

Erakunde publikoek hau adierazten
dute: “Erakunde publikoek erabiltzen di-
tugun tresnek ez dute zerikusirik proiek-
tuen jarraipena egitearekin. Egin daiteke,
baina ez dugu egiten. Gainera, GGKE-ek
ere ez dute prozesuetan oinarritutako
proiekturik aurkezten”.

“Zenbait urtetarako finantzazioa ema-
tea ezinezkoa da. Aztertu beharko litzate-
ke nola egin daitekeen”.

“Deialdia bi urtez behin egiten da,
baina proiektu bat baino ez da aurkeztu.
Deialdi honetako irizpideak zorrotzagoak
dira, eta badira haiek betetzen dituzten
GGKEak. Agian, GGKE-ei ez zaizkie horre-
lako proiektuak interesatzen, eta horrega-
tik ez dute proiekturik aurkezten”.

“Proiektu berrien eta aurrekoen artean
jarraitutasuna egotea balioesten dugu”.

Datu horiek GHarekin lotutako zenbait
errealitate adierazten dute. Datu horietan
oinarrituta, proposatzen dizuegu...

zenbait galderari eranfzutea, denok zure
erakundean sakonize aldera:

=> Zer da berrikuntza zure erakundearen ustez? Nola gauzatzen duzue? Zerk laguntzen

du eta zerk zailtzen du berrikuntza GHan?

=> Zer ebaluazio eta sistematizazio egiten duzue zuen GHko lanean? Berrikuntza egiten

laguntzen al dizuete?

=> Ebaluazioei eta sistematizazioei esker ikasitakoa elkarbanatzen al duzue beste
erakunde batzuekin eta finantzazio-erakundeekin? Nola elkarbanatzen duzue?

=> Egiten al duzue GHaren bidez esku hartu beharreko errealitateari buruzko diagnos-
tikorik? Nola egiten dituzue diagnostikoak? Zer gauza hartu beharko zenituzkete

kontuan?

=>» GHKo prozesuetan, zer partaidetza-gune ematen dizkiezue xede-taldeetako pertso-
nei? Beste gune batzuk sor ditzakezuela uste al duzue? Nola?

=> Proiektua amaitu ondoren, laguntza ematen al diezue xede-taldeetako pertsonei?
Zuen ustez, zer behar daude laguntza hori emateko?

=>Zer-nolako harremanak sortzen dituzue zuen GHko lanaren xede-taldeetako pertso-
nekin, afektibitate-alderdia ere hartzen dutenak ala praktiko eta logistiko hutsak?




Kapituluko ideia nagusiak

B Erakundeen % 81,2k adierazi du aint-

zat hartzen duela berrikuntza Garapen
Hezkuntzako (GHko) proiektuetan. Horien
ustez, proiektu berri eta askotarikoekin
loturik dago berrikuntza. Berrikuntzaren
kasuan, beharrezkoa da denbora eskaint-
zea eta egiten dena eta esku-hartzen den
errealitatea ikustea. Horretarako, aurretiko
azterketak beharrezkoak dira, baita ikerke-
tak eta egoera berrietara egokitzeko gai-
tasuna ere.

Berrikuntza zehazteko, erakundeek “ekint-
za berritzaileak” (% 59,3) erabilizen di-
tuzte, bai eta “ikuspegi teoriko eta kont-
zeptual berriak” eta “metodologia-iturri
berriak” ere (hurrenez hurren, % 53,1).

Erakunde batzuen arabera, Esparru Lo-
gikoko Ikuspegiak zaildu egiten du GHko
berrikuntza, eta komenigarria da beste
metodologia, metodo eta prozedura bat-
zuk sortzea edo berreskuratzea.

Erakundeen % 68,7k adierazi du GHa eba-
luatzeko prozesuak egiten dituztela, bai
eta, haiei esker, ikasketak sorizen direla.
Erakundeen % 65,6k ikasketa horiek bere
lanean txertatzen ditu.

Erakundeen % 56,2k adierazi du GHko
esperientziak sistematizatzeko prozesuak
egiten dituela eta prozesu horiek, aldi
berean, ikasketak sorrarazten dituztela.
Erakunde horien % 59,3k ikasketa horiek
bere GHko lanean txertatzen ditu.

GHko lana egitean, erakundeen % 74k
diagnostikoa egiten du, zer ingurutan eta
zer jenderekin lan egin nahi duten zehaz-
teko.

Eta erakundeen % 84,3k adierazi du beren
GHko lanean Hegoaldeko erakundeek ere
parte hartzen dutela.

Erakundeen % 56,2k adierazi du bere
GHko lanean immigranteek edo horien
elkarteek parte hartzen dutela.

Erakundeek positiboki baloratzen dute He-
goaldeko erakundeek eta immigranteen
erakundeek GHko proiektuetan parte hart-
zed. Halere, hainbat zailtasun dutela adie-
razten dute, besteak beste, nahikoa den-
bora eta baliabide ez dutela eta erakunde
bakoitzak bere testuinguruan bere erritmoa
duela.

Erakunde gehienek adierazi dute zer
pertsonarekin lan egin lehenesten dutela
(erakundeen % 75ek lehentasunezko pert-
sonen mapa du, eta % 65,6k identifikatuta
ditu beren GHko plan estrategikoan).

Erakundeen % 62,5ek gizarte-aldaketako
ekintza jakinetan parte hartzeko aukera
ematen die bere xede-taldeetako pertso-
nei. Alabaina, % 21,8k ez daki horri buruz
zer esan, edo ez du erantzuten (ED/EE).

Erakundeen % 78,1ek adierazi du bere
plangintzan xede-kolektiboetako pertso-
nentzako laguntza eta jarraipena hartzen
dituela kontuan. Erakundeen % 81,2k la-
guntza ematen du, nahiz eta horrek zailta-
sunak sortu.




IRUGARREN KAPUTULUA

PRODUKTUAK

Kapitulu honetan, GHko lanari esker zer produkiu
lortu dituzten galdetu diegu erakundeei. Hain zuzen
ere, 4 gai hauek izan ditugu ardatz:

= Zer da produktu bat?

= GGKE-ek beren produktuak balioesten dituzte.
= Produktuak eta prozesuak.

=>» Genero-ikuspegia GHko produktuetan.

3.1. Zer da produktu bai?

Kontsultatutako erakundeek honela definitu dute zer den GHko
produktu'? bat:

“Produktu’ hitzak behar bati erantzuten dio. Ez du zertan
ukigarria izan. Erabil daitekeen zerbait izan behar du. Hasieran,
produktuak materialak direla uste nuen. Orain, zerbait zabalagoaz
ari garela ulertzen dut. Material fisikoa izan daiteke, edo hitzaldi
bat edo edozein gauza. Ezarritako helburuak aurrera ateratzeko
tresnak dira produktuak; izan ere, proposatutakoa lantzeko aukera
eman behar dizu. Tresna bat da, zure lanaren xede diren pertsone-
kin komunikatzeko aukera ematen dizun ibilgailu bat. Ez dugu uste
produktuak erakundetik kanpoko zerbait direnik; izan ere, bilerak
eta erakundearen barruko prestakuntza ere produktuak dira”.




“Produktua aurretiko diagnostiko ba-
tean hasten da, eta haren ondorio behar
du izan, gure lanaren xede diren taldeei
ematen diegun laguntzaren zati direlako.
Prozesua eta produktua Dbereiztezinak
dira. Konfiantza handiagoa dut produktu
horietan prozesu baten ondorio ez dire-
netan baino. Prozesurik gabeko produk-
tuek ez dute zentzurik, nahiz eta, gero,
produktu horiek orokorrean banatu eta
zenbait pertsonarengana iritsi. Produk-
tuek zenbait estrategiari eta helbururi
erantzuten diete. Estrategia eta helburu
horiek diagnostiko bati eta esparru teo-
riko bati erantzuten diete, eta haiek gure
lanaren xede den publikoa kontuan hartu-
ta daude diseinatuta”.

Eta produktu horiek GHko lanaren oi-
narrizkoa ote diren galdetuta, hau eran-
tzun dute:

“Ez dira oinarrizkoa, baina produktu
gehienak epe luzeko lerro estrategikoen
eta helburuen ondorio dira. Gure ustez,
prozesua da garrantzitsuena, beharrari
erantzuten baitio, eta taldeek eskatu be-
har dute. Baina gogoan izan behar dugu
produktuek ematen dutela GHan aurrera
egiteko aukera, produktuek sortzen dute-
la motibazioa taldeetan, produktuei esker
izan dezakegula harremana jendearekin.

Batzuetan, materialak argitaratzen di-
tugu, proiektuak eskatzen duelako, baina,
zenbait kasutan, ez da beharrezkoa. Pro-
duktua egiteko, denbora asko eman behar
dugu, prozesuak berak baino gehiago.
Zenbait tresna erabili behar ditugu derri-
gorrez. Hori da deialdien errealitatea.

Prozesu bat egiten dugunean, horre-
tan lortzen dugun ikasketaren ondorioz,
produktu bat sortzen da. Prozesua bera
da produktua.

Produktu esanguratsuak egin ditugu.
Produktu horiek amaitzen ez den prozesu
baten ondorio dira; prozesu horrek bes-
te xede batzuk lortzeko eta beste proze-
su batzuk egiteko aukera ematen digu.
Etorkizunean zer egin nahi izango dugun
erakusten digu.

Produktuak egiteko, bi motibazio di-
tugu, eta bi-bietan, prozesua da garran-
tzitsuena: a) kanporako proiektuak, eta
b) barruko mintegiak, diagnostiko batean
oinarrituak”.

3.2. GGKE-ek beren
produktiuak balioesten dituzte.

Erakundeen % 84k adierazi du bere lana-
ren xede diren taldeek GHko produktuak
erabiltzen dituztela. Dena den, talde ho-
riei jarraipena egiteko zenbait zailtasun
dituztela jakinarazi dute, baita produk-
tuak benetan erabiltzen dituzten eta nola
erabiltzen dituzten jakiteko ere.

“Gure lanaren xede diren taldeek pro-
duktu materialak baino ez dituzte nahi;
ez dute haiek erabiltzen ikasteko tailerrik
nahi, ezta laguntzarik ere.

Beste ikuspegi batek, sentiberagoak,
irakasleak nahasten ditu, zerbait akade-
mikoagoa espero baitute”.

“Gure lanaren xede diren taldeek urte-
rik urte inplikatzen jarraitzen dute. Bada-
kigu, baina ez galdetzen dugulako”.

“Badakigu interesatu egiten zaiela,
deialdietan izaten dugun erantzunagatik,
bertaratze-mailagatik. Eta materialen es-
kaera-mailagatik (esaterako, webgunean
zenbat pertsona sartzen diren kontrolat-
zen baitugu), jendeen artean sortzen di-
ren sareengatik”.




GGKE-K ETA BERE GH-KO PRODUKTUAK

GGKE-ek diotenez, Beste
taldeek erabilizen  produktu
dituzte beraien batzuk sortu
produktuak nahi dituzte

“Jendeak ahoz ahokoagatik hartzen
du parte. Hala ere, materiala banatu eta
gero, ez dugu jarraipenik egiten.

“Inkesta eredu bat dugu, jendeari
produktuak interesatzen zaizkion jakite-
ko, baina inork ez du egiten. Ez dakigu
zergatik ez duten egiten, baina, ondoren,
ikastetxe horiek beraiek material gehiago
eskatzen dizkigute”.

“Badakigu gure produktuak interesa-
tzen zaizkiela, neska-mutilek taldeetan
jarraitzen dutelako”.

“Irakasleak txandakatzen direnez, zaila
da haiekiko eta haien ikastetxeekiko ha-
rremanari eustea”.

Erakundeak pozik daude egiten di-
tuzten produktuekin; batez ere, gai eta
talde jakinetan jartzen badute arreta, eta
estrategikoki eginda badaude. Alabaina,
produktuak eguneratu behar dituztela
adierazi dute, bai eta haien jarraipena
eta haiek praktikan jartzeko prozesua
ere. Erakundeek kritikoki begiratzen diote
produktuen kostuaren eta onuraren arte-
ko erlazioari.

“Produktuak ez daude eguneratuta, ez
dira erakargarriak.

Ez dute ED/EE beste
beste produkturik
produkturik sortu nahi
sartu nahi duten ala ez

Komunikatzeko modu neketsuak dira,
eguneratu egin behar dugu”.

“Gai eta talde jakinetan jarri dugu
arreta, estrategikoki, eta horrek erantzun
positiboa izan du”.

“Teknologia berriak ari gara jorra-
tzen: on line ikastaroak (esate baterako,
gizarte-boluntarioentzat), on line foroak,
youtube, bideo interaktiboak, facebook,
PCrako jokoak...".

“Ikerketa-prozesuak ari gara martxan
jartzen, gauzatzeko”.

“Nire erakundea pozik dago produk-
tuekin, baina ez hainbeste produktuak
martxan jartzeko prozesuarekin. Orain,
arduradun bat dago GHan, eta espero
dugu aurrerantzean hobeto egitea. Kon-
tua da ez dugula orain arte bete-betean
asmatu”.

“Nik zera jartzen dut zalantzan: gure
produktuen kostuaren eta onuraren arte-
ko erlazioa. Materialak merezi du, baina
nola erabiltzen da? Nola erabiltzen dute
gure lanaren xede diren pertsonek eta tal-
deek?".

Kontuan hartuta xede-taldeei eta
produktuen eraginari buruz zer dakiten,



erakundeen % 47k adierazi du gaur egun-
goez bestelako produktu mota bat egin
nahi duela. Bestalde, erakundeen % 25ek
adierazi du gai horri buruz ez dakiela zer
erantzun edo ez duela erantzuten.

Dena den, beste produktu batzuk egin
nahi dituzten erakundeek adierazi dute
interesgarria izango litzatekeela beste ko-
lektibo batzuetara irekitzea eta errealitate
berri horietara egokitutako produktuak
egitea. Hala ere, esan dutenaren arabera,
batzuetan, ez da beharrezkoa produk-
tu berriak egitea, egiten ari direnak be-
rrikustea eta egokitzea baizik. Halaber,
azaldu dute erakundeek, beren egungo
dinamiken ondorioz, ez dutela denborarik
produktu berriak egiteko eta beren lanean
erabiltzeko.

“Askotan, arazoa ez da produktu-eza,
produktu horiek txertatzeko denborarik
eza baizik”.

“Beharrezkoa da orain egiten ditugun
zenbait jarduera egiten jarraitzea —an-
tzerkian, literaturan, txotxongiloetan eta
pinturan oinarritutakoak—, beste ikuspun-
tu batzuetatik, beste erakunde batzuekin,
erakunde originalagoekin, beste herrialde
batzuetako neska-mutilekin”.

“Lanbide-heziketa baztertuta dago
GGKE-en GHko programetan”.

Beste produktu mota batzuk egite-
ko, hauek dira erakundeek izaten dituz-
ten zailtasunetako batzuk: erakundeen
% 40,6k adierazi du produktu berriak
egiteko denborarik ez duela; eta % 18,7k
esan du ez duela jaso instituzio finantzat-
zaileen laguntzarik produktu horiek egi-
teko. Gainera, erakunde batek beste zail-
tasun bat adierazi du: xede-publikoak ere
ez du denborarik, oro har.

Erakundeen % 59,3k jarraipen mota-
ren bat egiten die xede-taldeei, produk-

tuak erabiltzen ote duten jakiteko. Modu
intuitiboagoan, erakundeek kontuan iza-
ten dute zer errealitatetan egiten duten
GHa, eta galderak egiten dizkiete xede
diren pertsonei eta taldeei.

“Oso garrantzitsua da xede-taldeekin
harreman pertsonala eta jarraitua izatea”.

“Proiektuak irauten duen bitartean,
emandako materialekin egindako jardue-
rei buruzko jarraipen-fitxak eta inkestak
egiten ditugu”. “Gainera, bilerak egiten
eta elkarrizketak izaten ditugu xede-tal-
deekin, datu kualitatiboak lortzeko”.

“Jarraipen telefonikoa eta birtuala egi-
ten dugu; esate baterako, dinamizatzaile
birtualen bidez".

“Materialak erabiltzen laguntzen diegu
xede-taldeei, eta ematen diegu beren la-
nean aberasgarriak izan daitezkeen beste
produktu batzuei buruzko informazioa”.

“Zenbait jardueratan hartzen dugu
parte, eta ebaluazio-bilerak egiten ditu-
gu. Horrez gain, ebaluazio-galdeketa bat
ematen diegu. Baina ez dugu oso zorrotz
aztertzen”. “Nabaritasun-jarraipena da,
intuitiboagoa”.

“Prozesu bat denez, produktuak hu-
rrengo mailara igarotzeko aukera ematen
duen aztertzen dugu, produktuak proze-
suaren zati baitira. Gure lanaren xede den
jendeak produktu horiek eskatzen dizki-
gun aztertzen dugu; esate baterako, pro-
duktuak eskuetatik kentzen dizkiguten”.
“Xede-taldeen itxaropenak betetzen diren
aztertzen dugu”.

“Kezkatu egiten gaitu, jarraipena ahu-
lezia baita; izan ere, ezin dugu egunero
egin. Gure laguntza lehenagotik jaso du-
ten taldeekin, berriz, jarraipen-pixka bat
egiten dugu”.

“Dagoeneko finkatuta dauden zenbait
produktutan, jarraipen zorrotza egiten




dugu, tresna konplexuen bidez". “Jendea
hasieratik, produktua diseinatzen denetik,
inplikatzen baduzu, jarraipenaren kalita-
tea hobetu egiten da. Satelite bat bezala
erortzen ez bazara, jendeak bere egiten
du”.

“Taldeek ez dakite haietako bakoi-
tzarekin zer egiten dugun, baina, jakingo
balute, erabiltzeko moduko potentzial bat
izango genuke”.

“Produktu asko presentzialak dira, eta
orduan, ikusi egiten da".

Erakundeen % 43,7k ez daki instituzio
publikoek GHko produktuen jarraipena
finantzatzen ote duten, edo ez du eran-
tzuten. Erakundeen % 37,5ek esan du ez
dutela finantzatzen. Hala ere, erakundeen
% 81,2k produktuen jarraipena egiteko
interesa izango luke, baldin eta instituzio
publikoek finantzatuko balute.

Kasuen % 65,6tan, erakundeek beren
GHko plan estrategikoa egiten dutenean,
zer produktu egin nahi dituzten imajina-
tzen dute zehatz-mehatz. Eta erakundeen
% 62,5ek produktuen ebaluazioak erabil-
tzen ditu produktu horiek bere plan estra-
tegikoan zehaztutako GHaren ikuspegia-
rekin bat datozen ala ez aztertzeko. lldo
horretan, erakundeen % 56,2k adierazi
du bat datozela.

“Badaude koherentziak. lzan ere,
teorian, erakundeak ideia onak ditu eta
gauza onak esaten ditu. Ez dugu be-
rrikuntza-proposamenik; modu zaharre-
kin jarraitzen dugu. Eguneratu egin behar
dugu. Helburuei dagokienez, produktuak
bat datoz, bai. Gero, hobeto edo okerrago
egin dezakegu... ez dago metodologiari
buruzko gogoetarik. Gauzak egiteko mo-
duari buruz, gutxi hausnartu da. Ez dugu
sentsibilizazio-estrategiako dokumenturik

prozesuei hasiera emateko eta epe ertai-
neko emaitzak neurtzeko”.

“Nik uste dut baietz, baina ez da beti
lortzen. Produktuaren arabera, errazagoa
da ikuspegi politikoa esplizituago egi-
tea”.

“Ez dugu zaintza-jarraipen espliziturik
egiten, naturaltasun handiagoz baizik”.

“Hezkuntza-batzorde estrategiko bat
dago. Hori da erreferentzia, egiten dugun
guztiak irizpide horri jarraitzea zaintzen
duena”.

“Gure eredua eguneratzeko infor-
mazio teorikoa falta dugu. Are gehiago,
partzuergo-proiektu bat da, eta erakunde
bakoitzak bere eredua du”.

GHak erakunde barruan duen eragi-
nari dagokionez, erakundeen % 90,6k
adierazi du erakundeko beste taldeetako
pertsonek badakitela GHko zer produktu
egiten dituzten.

“Zuzendaritzak eta batzordeek, bai,
baina lankidetza-teknikariek ez dituzte
ezagutzen. Egunerokoan, ez dugu infor-
mazio hori elkarbanatzeko denborarik.
Zuzendaritzak eskatzen digu informazio
hori elkarbanatzeko, baina ez du horreta-
rako baliabiderik jartzen”.

“Beste taldeek badakite zer produktu
egiten ditugun, hamabost egunez behin-
go bileren bidez".

“Badakite zer produktu egiten ditugun,
baina gustatuko litzaiguke haiek gehiago
parte hartzea”.

“Produktuen berri ematen saiatzen
gara. Urteko bileretan, produktuen berri
ematen dugu, baita aldizkarian ere. Ko-
munikazio-saileko pertsona batek posible
egiten du erakundeko gizarte-oinarriare-
kin komunikatzea”.

“Boluntarioen hamabost egunez be-
hingo bileretan, ordezkariak erakundeko



produktu guztien berri ematen du, bai eta

beste erakunde batzuetakoena ere”.
“Badakite zein diren, baina sakondu

gabe, gainetik. Hiru maila daude:

= Talde teknikoak ezagutzen ditu, mate-
rialak beste arlo batzuen laguntzare-
kin ere egiten baitira.

= Administrazio-taldeak ere ezagutzen
ditu materialak, baina gain-gainetik.
Programetara atxikitako boluntarioek
ere produktuen berri dakite. Dena
den, ekintza jakinetara atxikita ba-
daude, gerta daiteke produktuak ez
ezagutzea”.

3.3. Produktuak eta prozesuak.

Erakundeen % 84,3 aurreko proiektue-
tan egindako produktuetan oinarritzen da
beste produktu batzuk egiteko. Erakun-
deen % 87,1ek adierazi du 3-5 urte behar
dituela proiektu baten prozesua egiteko,
eta produktuak martxan jartzeko interesa
izango lukeela.

“Ezin hobea izango litzateke hori, bai-
na guk prozesuak lantzen ditugu, proiek-
tuak gehitzen: proiektu bat aurreko proie-
ktuaren bidez identifikatuz. Bi urteko
proiektuak lotzen baditugu, irizpide horri
jarraituz ere egin daiteke lan”.

Hala ere, zailtasunak dituzte prozesue-
tan oinarrituta lan egiteko. Hona hemen
zailtasun horietako batzuk: erakundeen
barruan sortzen direnak; xede-pertso-
nekin eta -taldeekin lotutakoak; eta ins-
tituzio finantzatzaileekin lotutakoak (izan
ere, erakundeen % 56,3k uste du insti-
tuzio finantzatzaileak ez daudela epe er-
taineko proiektuak gauzatzen laguntzeko
prest).

“Nire ustez, hau da zailtasun nagusia:
ez da zaindu erakundean lan egiten duten
jendea, eta horrek jarraipena egitea gala-
razten du”.

“Egiten duguna sistematizatu eta egin
izan diren esperientziak artxibatu egin li-
tezke".

“Beharrezkoa da jende motibatuarekin
kontaktua izatea, prozesu horri hasiera
emateko. Denbora luzean inplikatuko den
taldea izatea. Jendea unean-uneko ekin-
tzetan parte hartzen dago ohituta”.

“Estrategia bat falta dugu, eta haren
adierazleak. Arlo batek bere horretan ja-
rraituko badu, finantziazio-erakundeen
mendean egoteak ere gure lana zailtzen
du. Alabaina, erakundeek beren finantzia-
zio-iturriak hobetu behar dituzte. GHa epe
laburrean dago diseinatuta, eta ez epe
luzean. Militanteek parte-hartze hobea
izatea nahi dugu, pentsatzea, gauzak pro-
posatzea”.

“Jendeak parte har dezan, ekin eta
ekin behar dugu. Ez dugu galdutzat jo
behar jendearen parte-hartzearen bataila.
Garai zailak dira boluntarioentzat”. “Mo-
tibatzen duen parte-hartzea sortu behar
dugu, boluntarioei zer interesatzen zaien
azalduz... jendeari parte hartzea kosta-
tzen zaiola kontuan izanez".

“Planifikatu ahal izatea eta helburuak
zehaztea da zailtasunetako bat. Epe er-
tainean planifikatzea. Hori da gakoa.
Plangintza horri jarraitu behar diogu, fi-
nantziazioaren edo beste gai batzuen
mendean egon gabe. Beste bat da gizar-
te-mailan gertatzen denari buruzko azter-
keta. Finantziazioarena ere hartu behar
da kontuan. Funts publikoek epe laburra
lehenesten dute, eta hori zaila da. Epe
ertainean lan egin eta, aldi berean, finan-
tziazioa lor dezakegu?”.




“Erakunde publikoek ez dute horreta-
rako asmorik; jarraipena eta prozesuak ne-
kez saltzen zaizkie erakunde publikoei”.

“Gure aldetik, oso automatizatuta
dugu. Gure lan egiteko modua da, eta ez
dugu prozesuen bidez lan egiteko zailta-
sunik”.

“lkastetxeetan dago beste zailtasun
bat. Izan ere, irakasle batekin egiten dugu
lan, eta zenbait kasutan, ez dago finko
ikastetxean. Irakasle hori beste leku bate-
ra joaten denean, berriro joan behar dugu
ikastetxera, eta dena azaldu beste irakas-
le bati”. “Hala ere, zaila da ikastetxez
ikastetxe joan beharrik ez izateko kanalak
aurkitzea. Hori zenbait pertsonaren esku
dago; adibidez, Berritzeguneetan dauden
pertsonen esku”.

“Nire erakundean, kanpo-finantziazio-
rik ez badago ere, kontuan hartzen da
GHrako partida bat egon behar duela.
Funts txikiak badira ere, lan egiten jarrai-
tzeko aukera ematen dute”.

Erakunde publikoek hau uste dute:
“Agian, erakundeek ez dute behar bes-
te giza baliabide, eta horregatik ez dute
prozesuen bidez lan egiten”.

“Erakundeetan, joan-etorri asko dau-
de; denbora gutxian, jende asko igarotzen

da. Hortaz, zaila da epe ertainean lan egi-
tea. Hori lotuta dago GGKE-etan dauden
lan-baldintzekin”.

“GGKE-ek lan-ohitura bat dute, deial-
diekin, proiektuekin... Ulergarria da.
Azkenean, jende asko dago, ez delako
erraza’.

3.4. Genero-ikuspegia
GHko produktuetan.

Genero-ikuspegia da GHko lanean txer-
tatutako gaietako bat'®. Erakundeen %
91ek genero-ikuspegia txertatzen du
bere GHko ekintzetan. % 88ek egindako
materialetan txertatzen du ikuspegi hori
(gainera, erakundeen % 96,8k adierazi
du GHko produktuak egitean hizkuntza
ez-sexista erabiltzen ahalegintzen dela).
Erakundeen % 63ek plan estrategikoa
zehaztean txertatzen du ikuspegi hori.
Azkenik, % 44k GHko taldean kontratatu-
tako pertsonen profilean hartzen du kon-
tuan genero-ikuspegia.

“Gure materialetan, kontuan hartzen
dugu gaiak nola eragiten dien emakume
eta gizonei. Askotan, lortzen zaila den
informazioa falta dugu, baina horren ja-
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kinaren gainean gaude. Izan ere, batzue-
tan, esan egiten dugu. Produktu bat iden-
tifikatzen dugunetik ebaluatzen dugun
arte, kontuan izaten dugu errealitateak
zer eragin duen emakumeengan eta gi-
zonengan. Horri esker, zalantzan jarri di-
tugu legeak, eredu heterosexual nagusia,
sexua/generoa... lkuspegi zabalagoa da,
emakumeek egiten dugun gauzetan du-
ten parte-hartzetik harago doana”.
“Generoa apustu argia da. Genero-
plan bat dugu, eta hau gero eta garran-
tzitsuagoa da. Gure esku-hartzeetan, tal-
de feministak, emakume-taldeak eta abar
hartzen ditugu kontuan. Ez batzuetan;
beti. Hemen, aldaketa lortzeko lan egi-
ten duten emakumeei, antolatzen direnei,
lagun-tzen diegu. Prozesu politikoetan
hartzen dugu parte, bai eta emakumeen
alde eta emakumeentzat lan egiten duten
emakumeen lan espezifikoan ere”.

“Barne-mailan, generoari buruz ari
gara eztabaidatzen: ustez zer den eta
zer esanahi duen, bi aldeek (gizonak eta
emakumeak) zer lan egin behar dugun.
Barne-eztabaida hori produktuetan isla-
tzen da. Emakumearengan jartzen dugu
arreta beti, eta horrek kezkatu egiten
gaitu, emakumeei eta gizonei baitagokie
kontu hori. Dena den, produktuetan eta
prozesuetan ikusten dugu emakumeek
dutela galtzeko aukera guztiak. Gauza bi-
zia da generoa, eta hura aldatuz goaz”.

“Lan egiten dugun udalerrietako
emakume-taldeen laguntza dugu. Genero-
diagnostiko bat egin dugu barne-mailan,
eta espero dugu hartatik proiektuak egi-
teko arrastoak lortzea”.

Datu horiek GHarekin lotutako zen-
bait errealitate adierazten dute. Haietan
oinarrituta, proposatzen dizuegu...

zenbait galderari eranfzutea, denok zure
erakundean sakonize aldera:

= GHko zer produktu mota egiten du zure erakundeak?

=> Egiten dituzuen produktuak bat datoz zuen xede-taldeko pertsonen beharrekin?

=> Zuen GHko lanaren xede diren pertsonei interesatzen zaizkie zuen produktuak? Nola
aztertzen duzue interes hori? Egiten duzue zuen GHko produktuen ebaluaziorik,

sistematizaziorik edo diagnostikorik?

=> Beharrezkoa da, zuen ustez, egungoez bestelako GHko produkturik egitea? Zer pro-

duktu mota egin beharko zenukete?

=> Egiten dituzuen produktuak hezkuntza-prozesu baten zati dira? Proiektuak irauten
duen bitartean eta hura amaitu ondoren, laguntza ematen al diezue xede-taldeetako
pertsonei? Nola ematen duzue laguntza hori, edo nola eman beharko zenukete?

=> Nola zehazten da genero-ikuspegia zuen GHko produktuetan?




Kapituluko ideia nagusiak

B Erakundeek adierazi dute produktuak ukigarriak izan daitezkeela,
bai eta ukiezinak ere. Zer errealitatetan esku hartuko den aurrez
diagnostikatzen denean eta estrategia baten eta prozesu baten zati
direnean dute balioa.

B Beste produktu mota batzuk egiteko, hauek dira erakundeek izaten
dituzten zailtasunetako batzuk: erakundeen % 40,6k adierazi du
produktu berriak egiteko denborarik ez duela; eta % 18,7k esan du
ez duela jaso instituzio finantzatzaileen laguntzarik produktu horiek
egiteko.

B Alde batetik, erakundeek produktuak landu nahi dituzte epe ertai-
neko prozesu baten barruan. Baina, beste batetik, zenbait pertso-
nak eta taldek produktu zehatzak eta itxiak nahi dituzte, eta unean-
unean parte hartzeko interesa dute.

B Erakundeen % 81,2k produktuen jarraipena egiteko interesa izango
luke, baldin eta instituzioek finantzatuko balute.

Bl Erakundeen % 56,3k uste du instituzio finantzatzaileak ez daudela
epe ertaineko proiektuak babesteko prest.

B GHko lanean, genero-ikuspegia txertatu da: erakundeen % 91ek
GHko ekintzetan lantzen du, % 88ek egindako materialetan
—erakundeen % 96,8k adierazi du bere GHko produktuetan hiz-
kuntza ez-sexista erabiltzen duela—, erakundeen % 63ek plan
estrategikoaren definizioan eta % 44k GHko taldean kontratatu be-
harreko pertsonen profilean.




LAUGARREN KAPITULUA

ERAGIN
POLITIKOA

Kapitulu honetan, beren ekintzen bidez politikan
duten eraginari buruz galdetu diegu erakundeei. 4
gai hauek izan ditugu ardatz:

=> Zer da eragin politikoa?

=> Eragin politikoa eta parte-hartze soziala.
= Eragin politikoaren xede-taldeak.

= Eragin politikoaren ebaluazioa.

4.1. Zer da eragin politikoa?

GGKE-en ustez, eragin politikoa'* da “eraldaketaren ataletako bat.
Instituzio publikoei eta erabaki-organoei presioa egiteko tresna bat
da, aldaketak egin ditzaten. Egituran, politikan, gizartean eta bo-
terean egin beharreko aldaketekin dago lotuta; hain zuzen ere, gu
iritsi ezin garen esparruetan egin beharrekoei”.

Zenbait erakunde eztabaidatzen ari dira GHa eta eragin poli-
tikoa erlazionatuta eta koordinatuta landu behar dituzten ala ez.

Instituzio publiko batek hau adierazi du: “Ez dago txarto eragin
politikoaren inguruan egiten ari direna, baina ematen du aldaketa
bat behar dugula. Horri buruzko hausnarketa egin behar da. Ba-
dirudi ez dagoela gizarte-aldaketa egiteko asmorik. Agian, plani-
fikatuta dagoen ala ez ere hartu behar da kontuan. Plangintzarik




ez egiteko eta gauzak bat-batean eraba-
ki-tzeko dinamikak bere horretan jarrait-
zen du”.

Erakundeen % 71,8k adierazi du era-
gin politikoa egiten duela. Eta erakunde
horien % 21,8k urtean zehar prestatzen
du lan hori, eta erakunde-kopuru berbe-
rak, bi urtean zehar prestatzen du. lldo
horretan, erakundeen % 46,7k esan du
ez dakiela zenbat denboran prestatzen
duten bere eragin politikoa, edo ez du
erantzuten.

“Ikerketa, eragiteko
ekintzak, hedabideak (salaketa) eta mobi-
lizazioa lantzen ditugu. Horiek dira eragin
politikoa egiteko ardatzak. Gainera, uneko
gaietan ere eragiten dugu. Beste erakun-
de batzuekin batera egiten dugu”.

Erakundeen % 63ek beste pertsona
eta erakunde batzuekin batera egiten du
eragin-lana. Eta erakundeen % 37,5ek
adierazi du Hegoaldeko erakundeek ere
parte hartzen dutela.

Eragin politikoa egiteko GGKE-ek
aukeratutako gaiak sailkatu ditugu ho-
nako kategoria hauetan: Hezkuntza, Hau-
rrak, Kanpainak, Kontsumo arduratsua eta
enpresak, Lana, Immigrazioa/asiloa/babe-
sa, Lankidetza-politikak, Armamentua eta
Beste gai batzuk.

erakundeetan

Hezkuniza

Generoa eta giza eskubideak hezkun-
tzatik

Hezkuntza eskubide gisa
Aurreiritziak eta estereotipoak
Haurrak

Haurren aurkako indarkeria

Haurren salerosketa

Migrazioak

Bidaiderik gabeko atzerritar adinga-
beak

L2020 2 2 2

= Haur soldaduak
= Haur-lana

Kanpainak

=> Milurtekoko helburuak
= Zero pobrezia
= Hezkuntzarako nazioarteko kanpaina

Konisumo arduratsua
eta enpresak

= Bidezko merkataritza

=>» Natura-baliabideak, hala nola ura

= Gizarte-erantzukizuna (enpresak eta
herri-administrazioa)

=> Erosketa publiko arduratsua

Lana

=> Lan- eta gizarte-baldintzen salaketa
= Nazioarteko merkataritzako arauak
= LANE

Immigrazioa/asiloa/babesa/
kultura artekotasuna

=> Giza eskubideen urratzeak jatorrizko
herrialdeetan

=> Transnazionalen eragina eeskien
urratzean eta derrigorrezko lekual-
daketetan

= Asiloa espainiar estatuan

= Kultura artekotasuna

Lankidetza-politikak

=> Europako instituzioetan
= GGKE-en lanaren finantziazioa
=> Lankidetza-politika publikoak

Armamentua

=>» Aarma-salerosketa
=>» Pertsonen kontrako minak



Beste gai batzuk

=> Klima-aldaketaren eragina hegoalde-
ko herrialdeetan

Herri indigenak
Elikadura-subiranotasuna

Osasuna

Gosea

Pobrezia

(A A AN

Bestalde, erakundeen % 46,8k bere
GHko plan estrategikoan zehaztu ditu zer
gai jakinetan egin nahiko lukeen eragin
politikoa. Kategoria hauetan daude an-
tolatuta: Hezkuntza, Haurrak, Kanpainak,
Kontsumo arduratsua eta enpresak, Lana,
Immigrazioa/asiloa/babesa, Lankidetza-
politikak, Armamentua/militarizazioa, Ge-
neroa eta Beste gai batzuk.

Hezkuniza

= Hezkuntza-politika publikoak eta
Hezkuntzaren finantziazioa

Haurrak

= Haurren aurkako indarkeria

=> Bidaiderik gabeko atzerritar adinga-
beak

= Haur soldaduak

= Haur-lana

= Haurren salerosketa

= Haur-pobrezia

Kanpainak

= Milurtekoko Garapen Helburuak

= Kontsumo arduratsua eta enpresak

= Gizarte-erantzukizuna (enpresak eta
herri-administrazioa)

= Erosketa publiko arduratsua

= Kontsumo arduratsua eta kontsu-
moaren murrizketa

= Ekonomia soziala eta solidarioa

= Ingurumena eta klima-aldaketa
=> Garapen iraunkorra
= Ura

Lana

= lan-eskubideen babesa, globalizazio
neoliberalaren testuinguru batean

=>» Egungo sistema ekonomikoa

=> Justizia ekonomikoa

Immigrazioa/asiloa/babesa

= Pertsona immigranteen eskubideen
bermea

Lankidetza-politikak

=>» Ekintza humanitarioak
= Armamentua/militarizazioa
=>» Gatazkan dauden herrialdeak

Generoa

= genero-ekitatea
= emakumeen eskubideak

Beste gai batzuk

= elikadura-subiranotasuna (arauak eta
sareak)

=> herritartasuna eta gobernagarrita-
suna

=> kalitatezko oinarrizko gizarte-zerbi-
tzuak izateko eskubidea

= giza eskubideak eta oinarrizko pre-

miak

4.2. Eragin politikoa eta
parte-harize soziala.

Erakundeen % 62,5ek adierazi du bere
gizarte-oinarriak parte hartzen duela
eragin-lanean. Beste erakunde batzuek
eta instituzio publikoek beste ikuspuntu




PARTICIPACION DE LA BASE SOCIAL EN LA INCIDENCIA POLITICA

Participa a
través de
acciones
de calle

la base
socialparticipa
en laincidencia

N

bat dute: “Pertsonek gutxi hartzen dute
parte, ez baitago parte-hartze hori pres-
tatzeko denborarik”.

Instituzio publiko batek hau adie-
razi du: “Nor ordezkatzen dute zenbait
erakundek? Zer gizarte-oinarri dute?
Haietako asko beraienak ez diren funtsak
behar dituzte”.

Erakundeetako gizarte-oinarriak era-
gin-lanean duen zereginari dagokionez,
erakundeen % 56k adierazi du planifikatu-
tako kale-ekintzetan hartzen duela parte.
Erakundeen % 44etan, gizarte-oinarriak
kartelak itsatsiz eta ekintzen berri ema-
nez hartzen du parte. Eta % 28,1etan,
eragin-prozesuaren diseinuan hartzen du
parte, soldatapeko pertsonekin batera.

4.3. Eragin politikoaren
xede-taldeak.

Erakundeen % 40,6k adierazi du bere
GHko plan estrategikoan zehaztu duela
zer instituzio publikotan eta zer kolekti-
botan egin eragin politikoa. Erakundeen
% 18,7k adierazi du Hegoaldeko insti-

Participa a
través d epegar

/ carteles y
diucién

Participa en el
diseno de la
incidencia junto
a contratados/as

tuzio publikoak eta kolektiboak hartzen
dituela kontuan, Iparraldekoez gain.

Eragin politikoa egiteko, erakundeen
% 37,5ek adierazi du modu koordinatuan
egiten duela GHaren eta Komunikazioaren
arloetako lana. Erakunde-kopuru berberak
adierazi du ez duela horrela egiten.

Eragin politikoko lana egiteko zail-
tasunei dagokienez, hau adierazi dute
erakundeek:

“Zuzendaritzaren interesa. lzan ere,
batzuetan, boterean dagoen alderdi poli-
tikoak esaten duena egiten du”.

“Faktore politikoa eta mediatikoa oi-
narrizkoak dira”.

“GGKEak kanpoko finantziazioaren
mende egotearen eredua ez da ona. Jaten
ematen diguna kritikatzen badugu, gu-
reak egin du”.

“Eraginak guri baliabideak lortzen la-
guntzea nahi dugu”.

“Lankidetzarekin lotutako deialdietan
aldaketak egin ditzaten lortzea da eragin
politikoaren helburua? Hori da gizarte-
aldaketa? Nire ustez, hori ez da eragina”.

“Egunerokoak aktibismoa egitera bul-
tzatzen gaitu, eta ez eragina egitera”.



“Kontua da gure erakundean norbaitek
arduratu beharko lukeela beste erakunde
batzuekin koordinatzeaz, eta ez eragina
berez eta zuzenean egiteaz”.

“Teoriaren eta praktikaren arteko
jauzia”.

“Instituzio publikoen erdizkako
egiak”.

“Burokrazia”.

“Irakasleak ez daude oso inplikatuta
beren funtzioarekin, dagoena jasaten du,
eta diskurtso berriak jardunbide zaharre-
tara egokitzen ditu.

[txuraz, aukera dago, baina curriculum-
eztabaida sartzen ez baduzu eta ezta-
baida horretan GHa kontuan hartzen ez
bada, ez da ezer egingo”.

“Hezkuntza-sistemak edozer esan de-
zake paperean, baina, egia esan, ikasleen
lan-irteeretan jartzen du arreta. Gainera,
hezkuntza konprometituagoa izan daite-
keela esatea ezinezkoa da”.

“Eskuarki, GGKE-ek lafotasunez joka-
tzen dugu; batzuetan, belauniko jartzen
gara jendearekin ligatzeko. Ahulezia-iru-
dia ematen dugu; ‘onegiak’ garela ematen
du”.

“Gizarte-oinarria falta dugu”.

“ltzuli ezin diren hitzak eta teknizis-
moak sortzen ditugu. Gainera, ez diogu
gizarteari ematen esaten duguna itzultze-
ko baliabiderik. Hizkuntzak egokitu behar
ditugu. Ez dugu jendea kontzientziatzen,
ez dugu pertsonen espiritu kritikoagoa
sentsibilizatzen. Beste hezkuntza mota
bat sustatu behar dugu. Beste herritar-
eredu bat sortu beharra dago; erakunde
publikoei eskatzeko ahalmena duen herri-
tarra”.

“Zentzuzkoagoa da beste erakunde
mota batzuekin ere lan egitea, eta ez, ora-
in arte bezala, GGKE-ekin soilik”.

4.4. Eragin politikoaren
ebaluazioa.

Erakundeen % 52,1ek adierazi du eragin
politikoari buruzko ebaluazioak egiten di-
tuela.

“Ekitaldira joandako ordezkari poli-
tikoen kopurua, informazioa zenbati bidali
zaion... Hala ere, ez da politikariek hartu-
tako konpromisoen jarraipena”.

“Behin presio politikoa amaituta, alde
batera uzten dugu eragin-lanak benetan
izan duen inpaktua”.

“Lan-irizpideak ditugu, baina ez pro-
zesua ebaluatzeko. Ez dugu eragin poli-
tikoaren inpaktua ebaluatzen”.

Ebaluazioa egiten duten erakundeen
% 34,7k emaitzak elkarbanatzen ditu xe-
de-taldeekin eta prozesuan parte hartu-
tako erakundeekin, baita beste GGKE bat-
zuekin ere. Bestalde, erakundeen % 8,6k
instituzio publikoekin elkarbanatzen ditu
ebaluazioen emaitzak.

Instituzio finantzatzaileek eragin po-
litikoaren inpaktuari buruzko ebaluazio-
ak egiteko baliabide ekonomikoak ema-
ten ote dituzten galdetuta, erakundeen
% 59,3k ez daki edo ez du erantzuten.
Erakundeen % 25ek, berriz, ez duela
ematen adierazi du.

Datu horiek GHarekin lotutako zenbait
errealitate adierazten dute. Datu horietan
oinarrituta, proposatzen dizuegu...




zenbait galderari erantfzutea, denok zure
erakundean sakonifze aldera:

=> Zer-nolako eragin politikoa egiten du zure erakundeak?
=> Zer erakunderekin batera egiten duzue GHko lana?
=> Beste gizarte-erakunde batzuekin batera egiten dituzue GHko proiektuak?

=> Beste gizarte-erakunde batzuekin egiten dituzuen GHko ekintzak unean-unekoak
dira edo epe ertaineko prozesu estrategikoetan kokatuta daude?




Kapituluko ideia nagusiak

B Erakundeen % 71,8k eragin politikoa egiten duela adierazi du.

B Erakundeen % 62k dio eragin politikoko lana beste pertsona eta
erakunde batzuekin batera egiten duela.Eta % 37,5ek Hegoaldeko
erakundeek ere parte hartzen dutela esan du.

B Erakundeen % 63en hitzetan, bere gizarte-oinarriak eragin poli-
tikoko lanean parte harizen du.

B Erakundeen % 52,1ek burutzen duen eragin politikoko lanaren
ebaluazioa egiten du.

B Erakundeen % 40,6k zehaztu du zer instituzio publikotan eta zer
kolektibotan egin eragin politikoa. Eta zehazturik dauzkaten erakun-
deen % 18,7k dioenez, ez dira instituzio eta kolektiboak bakarrik.




BOSTGARREN KAPITULUA

DIMENTSIO
POLITIKOA

Kapitulu honetan, GHko lanak zer dimentsio politiko
duen galdetu diegu instituzioei, honako lau gai
hauek kontuan hartuz:

=> Zer da dimentsio politikoa?.

= Dimentsio politikoa eta gizartearen parte-hartzea.
=> Dimentsio politikoaren ebaluazioa.

=>» GHa: bakarrik ala lagunduta?.

5.1. Zer da dimentsio politikoa?

Erakundeen ustez, GHaren dimentsio politikoa'® honako hau da:

“Egiten diren ekintzen azken asmoa da". “Gure iritzian garran-
tzitsuak diren gaien inguruan, irizpide etikoak erabiliz eta gizar-
tearen kontzientzian eraginez, kontzientzia kritikoa sortzea”. “In-
darrean dagoen gizarte- eta ekonomia-sistemari lotutako ideologia
nagusia aldatzea da. Jendeak zalantza erabiltzea”.

“Beste eredu batzuk jaso eta Giza Eskubideetan oinarritutako
Hezkuntza-balio eta -jarrerak bilatuko dituen Hezkuntza baten al-
deko apustu garbi eta zehatza da. Adibidez, bere alde politikoan,
Iparreko eta Hegoko esperientziak lotuz Iparra eta Hegoa jaso eta
bistaratzen dituen ekintzak eragindako zalantza kritikoa. Izpiritu
kritikoa duten hiritar konprometituak nahi dituena. Beste errealitate
batzuekin trukaketa bilatzen duen Hezkuntza; Iparrean ere, beste




DIMENTSIO POLITIKOA

| BAI EZ m EDEE

GHko plangintzak dimentsio politikoa
argi eta garbi jasotzen du

bazterketa-eremu batzuetan bilatzen due-
na’.

Erakundeen % 62ek dioenez, GHko
plangintza estrategikoak argi eta garbi
jasotzen du dimentsio politikoa.

“Ematen ditugun ikastaroetan, egu-
nerokoan gertatzen dena aztertuz, infor-
mazioak, errealitate alternatiboak... hur-
bilarazten ditugu eta pertsona-talde bat
sentsibilizatzen saiatzen gara. Erakunde
barruan ere bai; adibidez, amatasun-baja
izateko eskubidea”.

“Ez dugu hausnarketa hori egin. Iriz-
pide etikoak eremu guztietan txertatzen
ditugu. Pertsonaren aldeko aukera, ahule-
naren aldeko aukera, aukera garrantzitsua
da”.

“Ekintza puntual eta harilkatu gabee-
tan. Ez da garapen egituratua”.

“Kanpainei lotzen gatzaizkie eta infor-
mazio hori gizarte osoari ematen diogu,
sentsibilizatzeko asmoz”.

“Ilkastetxeetako materialetan: beste
hiritar lankidetza baten ikuspegia eta ba-
lioak. Pertsona komunitate eta komunita-
tea pertsona sentitu dadin eragiten dugu.
Hegoaldeko errealitatea eta diren ezta-
baidak agerian jartzea, lekukotasunen eta

pertsona migratzaileen bidez. Eta beste
errealitate batzuetatik datozen esperien-
tziak ere bai. Hiritar mestizoagoak bila-
tzea, elkar aurkitzeko ideia hedatzea. Bai
eta GHko eta lankidetzako proiektuak egi-
turatze bidetik ere”.

5.2. Dimentsio politikoa eta
gizartearen parte-hartzea

Erakundearen egitura eta kulturari buruzko
kapituluan azaldu dugunez, GGKE-ek lan-
du dituzten GHko ereduetan “parte-har-
tzea” terminoa asko nabarmentzen dute.

“Gizartearen parte-hartzeari buruzko
definizioa partekatzen genuelakoan ge-
unden, eta ez da egia. Ondorioz, erakun-
dean definizio bateratua egiteko tailer bat
antolatuko dugu”.

“Parte hartzeko beharrezkoak dira
nahi izatea, ahal izatea eta jakitea. Parte
hartzen jakitearen kontua oso ahul dauka-

”

gu’”.

“Erakundearen barruan, jarduera de-
non artean eraikitzeko ahalegina egiten
da. Kanpora begira, haiekin lan egiten du-




gun kolektiboen inplikazioa lortzen saiat-
zen gara’.

Erakundeen barruan kideentzat sus-
tatzen den parte-hartze sozialak argi-
ilunak ditu. Batzuetan, tentsioak egoten
dira burutu nahi diren GHko ereduen eta
erakundearen praktikaren inguruan. Kontu
horren harira, instituzio publiko batek dio
boluntarioek duten eginkizuna eta parte-
hartzeko eskaintzen zaien aukera erakun-
deen ahultasunetako bat dela. Zentzu ho-
rretan, erakundeek honako hau diote:

“Nire erakundean ekimena eskatzen
dizute, baina ez, ordea, erabakiak hartze-
ko parte-hartzea”.

“Erakundearen oinarria boluntarioak
dira. Baina batzuetan horrek ez du esan
nahi erakundean erabakiak hartzean pi-
sua izango dutenik”.

“Boluntarioekin eta praktiketan dau-
den ikasleekin erabakiak adosten saiatzen
gara”.

“Ez diogu eremurik eskaintzen parte-
hartzeari, ez dugulako denborarik, beti
arineketan ibiltzen garelako”.

“Jendeari definitzeko eskatzen diogu,
baina ez dakigu zehazten parte-hartzeko
gure eskaintza zein den”.

“Proposatzeko bideak daude. Fun-
tsezkoa da gardentasuna izatea eta zuzen-
daritza pertsonei irekitzea. Parte-hartzea
hasieratik bultzatzen da. Proposamenak
eta ideiak ematera bultzatzen gaituz-
te, arlokako lanaren zehaztapenetik hasi
eta erakundearen nortasunaren inguruko
gaietaraino. Egiten duguna geurea den
zerbait bezala bizi dugu. Sormena eta
parte-hartzea sustatzen dira, kontratatu-
tako pertsonengan ez ezik boluntarioen-
gan ere”.

Erakundeen % 84,3k dioenez, (kan-
pora begira) egiten duten GHko lanean,

haiekin lan egiten duten talde eta per-
tsonentzat  parte-hartze  sozialerako
proposamen zehatzak jasotzen dituzte.
% 81,2k erakundean boluntario gisa lan
egitea proposatzen die, % 75ek kanpai-
na zehatzetan parte hartzea, eta % 68,7k
erakundean proiektu bakoitzean proposa-
tutako ekintzetan izatea.

Erakundeen % 71,8k dioenez, (barru-
ra begira) proposamen horiek erakunde-
ko kideei ere zuzentzen zaizkie (ez baitira
soilik kanpora begirako proposamenak
eta bai, aldiz, erakunde barrurakoak ere).
Kasu horretan, proposamenen ordena
aldatu egiten da: Erakundeen % 71,8k
kanpaina espezifikoetan parte hartzea es-
kaintzen die kideei; % 56,2k erakundeak
berak proiektu bakoitzean proposatutako
ekintzetan parte hartzea, eta % 50ek
erakundean boluntario gisa parte hartzea
eskaintzen die.

GHko ekintzen bidez parte-hartze so-
ziala sustatzeko, erakundeen % 68,7an
3 eta 5 urte bitarteko iraunaldia duten
proiektuetan lan egiteko premia aipatzen
da berriro. Erakundeen % 75en arabera,
pertsona eta kolektiboei 3 eta 5 urte bi-
tartean lagundu behar zaie.

“Uste dut denbora gutxiagoan lagun-
tzea ere badagoela, eta gero kolektiboak
euren kabuz aritu daitezela”.

Epe laburreko laguntza horri ahalak
eta mugak ikusten zaizkio.

Ahalak

v/ ‘“Taldeek GHa txerta dezatela euren
hezkuntza-proiektuetan. Eta hezitzai-
leak GHaren alorrean presta daitezela,
eurek egin ditzaten GHko jarduerak”.
“Aldi berean, pertsona eta kolektibo
horiek parte-hartze sozialerako eki-
men propioak egin ahal izan ditza-
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ten”. “Gizarte-ehuna, hiritarrak... sor-
tu, elkartasuna indartu...”

“Jarrera- eta pentsaera-aldaketa sortu
eta, beraz, pertsona eta kolektibo ho-
rien konpromiso egonkor eta iraunko-
rra lor dadila”.

“Pertsona guztiak (eta erakundea ere
bai) aldatuz doaz eta prozesuaren
partaide izanik egiten dute ekarpe-
na, ez hartzaile huts izanik. Eragileen
parte-hartzea eta ahalduntzea gehia-
go sustatzen da”.

“Aldaketak eragiteko harremanak eta
konfiantzak sortzen dira”. “Kanpoko
edo aldi baterako eragile izateari
utzi eta lan-talde bat osatzea lortzen
dugu”.

“Ahaleginak bikoiztu gabe, estrategia
bateratuak sortzen dira; baliabideak
batera bilatzen ditugu”.

“Aldi berean ikuspegi desberdinetatik
abiatuz, egoera konplexuei era koor-
dinatuan aurre egiteko aukera dugu,
baina horretarako, emaitzarik ez
dakarten lankidetzak baztertu egin
behar dira”.
“Erakundetik
eranstea.”
“Hausnarketa hutsetik, hausnarketa
horri lotutako jarduera-eremu batera
iragateko aukera da”.
“Inplementatutako prozesuaren fruitu
diren emaitzak ikus genitzake”.
“Egitura sendoak sortzea”.

kanpoko ekarpenak

Mugak

X

“Gure lan-ohikeriek mugatzen dituzte
laguntzak baina, nire ustez, epe luze-
rako ildoen bidez, batera lan egiteko
aukera eskaintzen duten prozesuak
ahalbidetzen dira, bai eta beste kole-

ktibo batzuek laguntzarik behar izan
gabe lan egitea ere”.

“Pertsona eta erakunde boluntario ez
liberatuekin denbora-epeak egokitu
behar ditugu; izan ere, proiektuen
deialdien eta deialdi horien dinamikei
lotuta gaude”.

“Denbora eta dirua falta da. Hori dela
eta, ez dira prozesu osoak ematen”.
“Ez diot horrenbesteko mugarik ikus-
ten 3 eta 5 urteko epe horri eta, bai,
aldiz, denbora-tarte horretan lagun-
tzari eskaini ahal zaion, edo eskain-
tzen zaion, denborari, horretarako
nahikoa prestatuta ote gauden, edo
epe luzerako prozesuak egokitzeko
eta diseinatzeko zailtasunari, etab.”.
“GHko taldeen lan-egoera, zehazki
gure erakundean (baina beste asko-
tan ere bai), oso kasu zehatzetan sal-
bu, ez da finkoa, ezta gutxiagorik ere;
horren arrazoia zera da, epe luzerako
lanak gauzatzeko subentzioekiko ge-
roz eta menpekotasun handiagoa
daukagula”.

“Haiekin lan egiten dugun arren, zai-
la da pertsona eta kolektibo horien
konpromisoa aktibo mantentzea.
Pertsona-talde berberaren barruan
hainbat inplikazio- eta motibazio-
maila daude”.

“Beste erakundeekin sarean lan egite-
ko gaitasuna”.

“Ezin da izan norabide bakarrekoa,
GGKEtik abiatu eta haiekin ari garen
kolektiboetara zuzendua. Berdinen
arteko lankidetza izan behar du, kole-
ktiboen interesetatik abiatuta”.
“Gizarte-osaera: atomizatua, indibi-
dualista; ez du proposatzen eta ez
du proposatzen uzten. Horren ondo-
rioz, proposamen indibidualizatuak




gerta daitezke, ez dagoelako hizki
larriz idatzitako subjekturik; zerbait
kolektiboagoa da.”

Nola erabil ditzakegu mugak

B “Boluntariotzak bultzatzen ditu pro-
zesuak; boluntarioek laguntzen dituz-
te taldeak. Hori aukera baten alderdia
da”.

B “Boluntarioek euren buruan konfian-
tzarik ez badute, gauzak oso era te-
knikoan aurkezten ditugulako izan
daiteke”. “Gizarte-erakundeetako baz-
kideekin, arazoa guregana erakartzea
da, gauzak egin ditzaketela ikusaraz-
tea. Euren ohiturekin lotzen badute,
globala tokikoarekin lotzen badute,
ez da zaila".

B “Haurtzaroan eta nerabezaroan par-
te-hartze soziala ez da hain zuzena”.

B “Ezin gara egunero ibili ikastetxeak bi-
sitatzen eta haiei laguntzen. Laguntza
light-a da. Konpromisoak ikastetxea-
rena berarena izan behar du, eta guri
laguntzea egokitzen zaigu”.

B “Prozesuak, epe ertaineko laguntza,
ebaluatu beharko litzateke”.

B “Aldaketa egoki egin ez bada, GHko
taldeko pertsona bat aldatzen de-
nean, beste kolektiboekiko harrema-
nean eragiten du. Aldaketa horiek
ondo egin behar ditugu”.

B Instituzio publiko batek dioenez: “An-
tzeko proiektuak dituzten erakundeak
koordinatzea, harremanean jartzea.
Ekintzak koordinatzeko, ekintzen egu-
tegia egiten dugu”.

5.3. Dimentsio politikoaren
ebaluazioa

Egiten diren GHko ekintza zehatzen eta
garatu nahi den dimentsio politikoaren
artean dagoen koherentzia ebaluatzen du
erakundeen % 50ek.

“Dimentsio politikoa inplizitua da gure
ekintzetan, baina ez dugu kontuan har-
tzen ebaluazioan”.

“Ebaluazio-tresna bat daukagu eta
GHaren dimentsioak kontuan hartzen di-
tugu. Dimentsio politikoa zehazteko, kon-
tzientzia-hartzea zehazten dugu, eta hor
ikusten dugu geure lanak emaitza izan
duela. Honako irizpide hauek erabiltzen
ditugu: parte-hartzea, erakundeen arte-
ko artikulazioa eta aldaketa. Orientatzea
ahalbidetzen digun ipar-orratza da. Eba-
luazioetan zera aztertzen dugu, ea nola
gelditu den jendea, kontzientzia hartu
duen, ekintzek aldaketak eragin dituz-
ten”.

“Galdera hori zaila da, gerta daiteke-
elako gure erakundeetan zehaztu gabe
izatea zer den dimentsio politikoa”.

5.4. GHa: bakarrik
ala lagunduta?

Erakundeen % 63k dio GHko lana beste
GGKE batzuekin batera egiten duela eta
% 59,3k, beste gizarte-erakunde batzue-
kin batera egiten duela, hau da, berariaz
lankidetzaren esparrukoak ez diren beste
erakunde batzuekin batera. Azpimarra-
tzekoa da % 34k immigranteei lagun-
tzeko erakundeekin batera egiten duela
lan, eta portzentaje berberak emakume-
elkarteekin batera. % 31ek immigrante-
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elkarteekin eta ehuneko berdinak gazte-
elkarteekin.

Instituzio publikoek honako hau adie-
razten dute: “Erakundeek udalerrietako
gizarte-ehunarekin egiten duten lana az-
pimarratu nahi dugu; batzuetan GGKEak
izaten dira eta beste batzuetan emakume-
elkarteak, gazte-elkarteak... Sareko lana
da”.

“GGKE-ek hausnarketa bateratuko sa-
reetan, elkarrekin aurreratzen, parteka-
tzen, duten parte-hartzea nabarmendu
nahi dugu”.

“Gure aldetik, erakundeen artean da-
goen koordinazio-eza nabarmendu nahi
dugu”.

“Ez dago batera jarduteko eremurik
GGKE-en artean, nahiz eta hausnarketa-
rako eremu bateratuak badauden”.

Lankidetzaren esparrukoak ez diren
beste erakunde batzuekin batera egiten
den lanaren ahalei eta mugei dagokienez,
GGKE-ek hauxe diote:

Ahalak

v/ Ahalik handiena zera da, zuzenean
gureak ez diren kontuetan diskur-
tso egokiagoa egin ahal dugula eta,
horrela, hausnarketa, diagnostikoa
eta irtenbideak bilatzea errazten du-
gula (sinergiak eta osagarritasuna).
Lan-tresna eta baliabideak (finantza-
baliabideak nahiz giza baliabideak)
eskuratzeko aukera gehiago ere ba-
dago, eta norabide berean bideratzen
ditugu.

v/ Bestela, bi kolektibok garai berean
eta publiko xede berberarekin antzeko
jarduerak egiten dituztenean, pentsa
daiteke, eta izan ere izan daiteke, “lo-
goagatik” izatea, norberaren “marka”
erakusteagatik...

v/ Ekintza zehatzagoa egin dezakegu,
aldatzeko eta eragiteko gaitasun han-
diagorekin, bestela iritsiko ez ginen
publikoekin lan eginez hiritarren ar-
tean inpaktu handiagoa lortzen bai-
tugu. Horri esker, aldatzeko gaitasun
handiagoa daukagu, adibidez “sen-
tsibilizatuta” dagoen gizarte-oinarria




handitu egin delako (gizartearen par-
te-hartzea) eta eragin politiko handia-
goa daukagulako.

v/ Gai bakoitzean erreferenteak direne-
kin batera bagabiltza, sinesgarritasun
handiagoa daukagu.

¢/ Erakundeen artean sortzen den sa-
rea motibatzaileagoa da eta beste
erakunde batzuen lan-ereduetatik
eta proposamenetatik ikasteko auke-
ra daukagu. Horrela, gizarte-ereduak
indartu eta proposamen holistikoak
sortzen ditugu.

v/ GHa lankidetzatik kanpoko beste
eremu batzuetara iristeko aukera.
GHko ikuspegia zeharka landu behar
da, gizarte-jarduera guztietan eragi-
teko.

Mugak

X Lan handiagoa dakar. Bi aldeen aitort-
za, koordinaziorako ahalegin handia-
goa, lanak eta ardurak hobeki banat-
zea eskatzen du. Ondo aztertu behar
da helburu berberak ote ditugun,
zaila izaten delako batzuetan oso
ezberdinak diren proposamenak eta
ideologiak batu eta adostasun-bideko
akordioak lortzea. Zein unetatik au-
rrera ez dugun indar nahikoa jartzen
geure den eremuan, eta nahasten
hasten garen. Ez dut erraza ikusten.
Epe laburrean denbora asko galaraz-
ten du, bileretan, porrotetan, etab.
(gertatzen da orduak ematea emaitza
praktikorik ikusi barik). Epe luzera, or-
dea, denbora eta harremanak hobe-
tzen ditu. Baina zaila da abian hastea
eta “elkartzea”. “Kontuan izan behar
da atzeko interesak egon daitezkeela
eta ondorioz, besteekin egindako lana
zatikatuta geldi daitekeela”.

Nire erakundea bistaratzeko asmoa.
Pertsona eta erakunde boluntario ez
liberatuekin denbora egokitu beha-
rra.

Elkarte batzuen erritmo patxadatsu
eta hausnartu gabeetara egokitzea ez
da erraza izaten. Horretan ere naba-
ritzen da militantziaren eta profesio-
nalaren arteko aldea.

Proiektuka lan egiteak, batzuetan,
lan bateratua egitea mugatzen du.
Beti gertatu ez arren, prozesu gisako
proiektuak gehituz doaz.

Batera eragin edo hausnartu nabhi
den inguruko egoeretan edo gaietan
errazagoa izaten da lankidetza, eta
ez hainbeste sareko lana beste iriz-
pide batzuen menpe sortzen denean.
Adibidez, lankidetza errazagoa izaten
da genero-jarduera, lekualdatze be-
hartuetan transnazionalek duten era-
gina, edo garapenerako hezkuntza,
garatzeko proiektuetan. Aitzitik, ez da
horren erraza immigrante-erakundeen
sareetan, immigranteei laguntzeko sa-
reetan edo gizarte-bazterketaren alo-
rrean.

Zaila da GGKE-en eta gizarte-mugi-
menduen arteko lankidetza, GGKE-en
instituzionalizazioa dela eta, aurreiri-
tzi edo erreparo asko izaten dira eta.
Erakundeen arteko desberdintasunak.
Lan egiteko erak eta erak, erritmoak,
hizkuntzak, lehentasunak, arazoak...
daude. Zaila da GHko edo lankide-
tzako lana zehaztea normalean espa-
rru horretan aritzen ez diren eragilee-
kin. GHko eta lankidetzako lan-tresna
eta -metodologiak erabiltzeko ohitu-
ra-gabezia dago eta, ondorioz, zaila
da oinarrizko gai edo kontzeptuen
inguruko ikuspegi bateratuak lortzea.



Halatan, etengabeko itzulpena behar
izaten da.

Koordinatzeak lana biderkatu egiten
du; ez gara denera iristen. Denbora
eta inplikazio dezente behar da an-
tolatzeko. Giza baliabideen gabeziak
lan hori oztopatzen du, aitzindaritza
hartzeko joera eskasa izaten da.
Finantza-gabeziak ez du lan hori
ahalbidetzen.

Beste erakunde batzuekin lan batera-
tua finantzatzaileek inposatzen dute-
nean.

Euren agenda daukate eta zaila da in-
teres bateratua non dagoen ikustea.

Nola erabil ditzakegu mugak

Beste erakunde batzuek beste erritmo
bat daukate eta nik, geure erritmoan,
estresatuta ematen dut, “proiektuaren
erritmoan” nabilelako. Halere, geure
erritmoa ere ondo dago, oreka bilatu
eta zehazten laguntzen duelako.

Alor politikoan gutxieneko sintonia-
maila bat egon behar da.

Batzar bidezko elkarteekin lan egitea
ondo dago baina badauka arrisku bat:
mundu guztiak ez ditu gaitasun ber-
dinak eta prestatuta ez dagoen egin-
kizunak hartzen ditu azkenean.
Erakunde guztiek ulertzen ez duten
hizkuntza erabiltzen dugu. Behar-
bada, horren inguruko prestakuntza
eskaini behar zaie. Gure gaiak beste
eremuetara hurbildu behar ditugu.
Gurea bezalako talde arautuak ez dire-
nean, gehiagotan gertatzen da agen-
darik ez izatea: aldarrikapen-puntu
markatu-markatua dute eta zure gaia
euren agendan jartzen dute.
Ordutegiak malgutzea daukagu. La-
saitasuna garatu behar dugu; beste

erritmo batzuetan bizi, nahiz eta des-

motibatzailea ere suerta daitekeen.

B Nola iritsi Elkarteetara? Elkartasuna-
ren gaia ez da entzuteko atsegina;
barneratzeko zaila da. Hizkuntza uler-
garria erabili beharko genuke, jendea-
ren bizimoduarekin bat egiten duen
diskurtsoa garatu.

GHaren inguruan bizi ditugun errea-
litate batzuk islatzen dituzten datu ho-
rietatik abiatuz, honako hau proposatzen
dizuegu...




Zure talde edo erakundean
sakonfzeko galdera batzuk:

=> Zure erakundearen arabera, zer da GHaren dimentsio poli-
fikoa?

=> Nola hartzen da kontuan plangintza estrategikoa zure erakun-
dean?

= Zer parte-hartze sozial bultzatzen duzue GHKo lanaren bidez?

=> Zer gaitan gauzatzen da sustatzen duzuen parte-hartze sozia-
la?



Kapituluko ideia nagusiak

B Erakundeen % 62k dioenez, GHko plangintza estrategikoak argi
eta garbi jasotzen du dimentsio politikoa.

B Egiten diren GHko ekintza zehatzen eta garatu nahi den dimentsio
politikoaren artean dagoen koherentzia ebaluatzen du erakundeen
% 50€ek.

B GHko ekintzen bidez parte-hartze soziala sustatzeko, erakundeen
% 68,7an 3 eta 5 urte bitarteko iraunaldia duten proiektuetan lan
egiteko premia aipatzen da berriro. Erakundeen % 75en arabe-
ra, pertsona eta kolektiboei 3 eta 5 urte bitartean lagundu behar
zZaie.

B Erakundeen % 63k dio GHko lana beste GGKE batzuekin batera
egiten dutela eta % 59k, beste gizarte-erakunde batzuekin batera
egiten dutela, hau da, berariaz lankidetzaren esparrukoak ez diren
beste erakunde batzuekin batera.
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SEIGARREN KAPITULUA

NOR IZAN
GINTEZKEEN
ETA ZER EGIN
GENEZAKEEN

GGKE-ek eta instituzio publikoek parte hartu duten
tailer baten emaitza dira hobekuntza-ildoak, bertan
egindakodiagnostikoarenemaitzaetaondorioetatik
abiatzen baikara. Izan ere, gure ikuspuntutik,
hobekuntza-ildoak diagnostikoaren parte dira,
“erronkak ehuntzen” laguntzen digutelako.

Tailer horretan parte hartu du El Salvadorreko Equipo Maiz taldeko
Carlos Garciak, eta gure inguruneetan burutzen diren Garapenerako
Hezkuntzako (GH) jarduerak kontrastatu genituen berarekin. He-
rri Hezkuntzaren esparruan duen eskarmentutik abiatuta, Garciak
hobetzeko hainbat gako eman zizkigun.

Geroago aurkeztuko ditugun hobekuntza-ildoak lau lan-talde-
tan prestatu ziren (hiru lan taldetan ardatz banaren inguruan sakon-
du zuten, eta laugarren taldean bi ardatzen inguruan).

Hobekuntza-ildoei buruz aritu eta eztabaidatu aurretik, “zo-
rakeriak” (ahalik eta ideia zoro eta zentzugabeenak) pentsa zitza-
ten proposatu genien parte-hartzaileei, pixkanaka-pixkanaka gaian
sartu, sormena askatu eta “betikotik” aldentzeko modu egokia izan-
go zirelakoan. Gainera, gure ustez, “zorakeria” horiek pista batzuk
erakuts diezazkigukete, eta GHaren etorkizuna imajinatzeko unean
kontuan izan beharko ditugu.

Horrenbestez, “ideia zoroak” nahiz hobekuntza-ildoak lau ata-
letan sailkatu ditugu, talde bakoitzean landutako ardatzen arabera.




Hobekuntza-ildoak lau multzotan antola-
tu dira: “nire GGKEa" aipatzen dutenak,
“GGKE guztiak” aipatzen dituztenak, eta
“instituzioak” aipatzen dituztenak.

Jakin badakigu ildo horietako bat-
zuen artean lotura handia dagoela eta,
nahiz eta ardatz bakarrean agertu, beste
batzuk ere aipagai izan litzaketela. An-
tolatzeko modu bat baino ez da. Baina
diagnostiko honek bizia eta dinamikoa
izan nahi duenez, erakunde bakoitzak be-
rrantolatu eta bere errealitatearen arabera
egokitu di-zake. Azken buruan, zuentzat
baliagarriak izatea da gure asmoa; zuen
lana hobetzen, erronka berriak irekitzen
eta GHa hobea egiteko moduak garatzen
laguntzea.

Euskadiko Elkarbideak, bere aldetik,
epe ertainean GHko bere proiektuan diag-
nostikoarekin hasitako prozesuari jarrai-
pena emateko konpromisoa hartzen du,
eta azaldutako hobekuntza-ildo batzuk
bultzatuko ditu.

Baina, eta gainerakoek? Zer egin de-
zakegu gainerakoek? Pista batzuk propo-
satuko dizkizugu:

B Gerta daiteke erakunderen batek
diagnostikoaren ondorioetako bat-
zuetan sakontzeko edo landutako
hobekuntza-ildoetakoren bat abian
jartzeko interesa izatea. Gure iritzian,
gai horren inguruan aurrerapausorik
egin duten beste erakunde batzuekin
harremanetan jar liteke, besteek egin-
dako lanetik abiatuta interesatzen
zaion gai horretan sakondu ahal iza-
teko.

B Gerta daiteke erakunde batek baino
gehiagok bat egitea, hobekuntza-il-
doetatik abiatuta, ekimenen bat abian
jartzerakoan. Kasu horretan lan bate-

ratua egin lezakete, indarrak bildu eta
eragin handiagoa izateko.

B Gerta liteke hobekuntza-ildoetako
batzuek Euskadiko GGKE Koordi-
nakundearen laguntza behar izatea.
Kasu horretan, gure ustez, holakorik
nahi duten GGKE-ek beren lan-pro-
posamenak Koordinakundera eraman
behar dituzte, GHko prozesuetan be-
rak ere esku har dezan.

B Euskadiko Elkarbideak eta Iniciativas
de Cooperaciéon y Desarrollok diag-
nostiko hau Euskadiko GGKE-en Ko-
ordinakundeari eta proiektua finan-
tzatu duten instituzioei aurkezteko
konpromisoa hartzen dugu, lortutako
emaitzak beraiekin kontrastatu eta
hainbeste erakundek parte hartu du-
zuen prozesu horrekin ilusioz jantz
daitezen.

Diagnostikoari jarraipena emateko pista
batzuk baino ez dira; seguru ez direna
bakarrak. Nolanahi ere, hobekuntza-ildo
horiek aurrera eramateko beharrezkoa
izango da erakunde eta instituzio guzti-
guztien ahalegina eta ardura.

Erronka asko ditugu aurrean eta, orri
hauetan ikusten denez, badirudi denok
ere gogo betez heltzeko prest gaude-
la. Animo guztiei lan horretan, batik bat
atseginez hartu eta etengabe sortzea
tokatzen zaigu eta.

6.1. 1. ardatza. Erakundearen
egitura eta kultura

6.1.1. Ideia zoroak
= Prestakuntza-prozesuaren  barruan,
ikastetxe batean “praktika-aldia” ema-




tea, irakasle lanetan. Bestearen lekuan
jarri behar dugu. Eta GHa hezkuntza
arautuan lantzen badugu, garrantzi-
tsua da irakasleen tokian jartzea,
ikasgelako harremanak ulertzea; ez
da nahikoa masterra egin dugulako
gaiak ulertutzat jotzea.
Zuzendarientzat erabateko aitzin-
daritzari buruzko ikastaroak. Carlos
Garciak aitzindaritzaren ikuspegi bat
erakutsi zuen, eta haren baitan sar-
tzen zituen sentitzea, pentsatzea eta
aritzea. Eta gure ustez ikuspegi kohe-
rentea da GHarekin, zabaldu beharre-
koa. Batzuetan enpresak GGKE-en au-
rretik doaz kontu horretan. lkasi egin
behar dugu, batik bat erakundeetan
aitzindaritzaren ardura hartuko dute-
nek.

Gure gizartea aldatzeko antolatu nahi
dutenak, egun batean bainu-jantzia
ipini eta hegats eta txanoz ager dai-
tezela. Zorakeria dirudi baina argi
ikusten dugu jendeak gauzak egiteko
eta antolatzeko gogoa izan arren, ez
dakiela nola egin edo nora jo. Arre-
ta egin, identifikatu eta norberaren
burua islatuta ikusteko balioko duen
zerbait eginez, jende hori guztia bil-
du egingo da, aurpegiak ikusi eta as-
moak partekatuko ditu. Lehen urratsa
litzateke; gero, gogo horiek bideratu
eta zehazteko, antolatu egin behar
da.

Ardura-karguak hautabidezkoak eta
txandakakoak izatea. Ardura-karguak,
batzuetan, hil artekoak izaten dira.
Ez dirudi txandakakoak izatea horren
zaila denik. Inoiz surrealista ematen
du, baina karguak postuari lotu eta
bertan nagitzea galaraziko luke. He-
men ez dago horretarako ohiturarik

baina pertsonak karguetan txandatu
edo hauteskunde bidez berresten ba-
dira, guztion konpromisoa handiagoa
izango da; erakundeko parteago sen-
tituko gara (Carlos Garciak ere nabar-
mendu zuen ideia hori). Aukeratzea.
Erakundeak demokratizatzea.
Lanpostuak txandatzea. Egokia litza-
teke sail baten barruan txandaketa
egitea, aldi bakoitzean zeregin ez-
berdinen bat hartzea, bai eta sailen
arteko txandak egitea ere (lankidetza
eta GH). Ondo dago bestearen lekuan
ipintzea, aberastasunak eta desber-
dintasunak ikusi eta gauzak egiteko
beste modu batzuk barneratzeko.
Gainera, alde batetik, postu bakoitzak
espezializatu egiten zaitu, baina bes-
te alde batetik, mugatu eta kokapen
erlatibo berberean iraunarazten dizu.
Une pertsonal desberdinak ere badi-
tugu (parte-hartzaileagoak, edo ez
hainbestekoak), eta horiek ere erres-
petatu egin behar dira.

Egun batzuetan bulegoa utzi eta or-
denagailurik eta abarrik ez dagoen
beste lekuren batera joatea, gure
erakundeari, harremanari, funtziona-
menduari eta abarri buruz hitz egite-
ko, ideiak eta sentimenduak parteka-
tzeko... Langileak ez ezik, pertsonak
ere bagara. Taldearen metodologia
eta dinamika berriz prestatzeko ete-
naldi bat egitea. Egun batean bule-
goan egon ez arren, mundua ez da
eroriko. Behar-beharrezkoak ez garela
jakiteak lasaitu egiten du. Eta eremu
horiek eginkizuna eta taldeak indartu
eta suspertu egin ditzakete.
Langileen lan-baldintzak: denok oina-
rri berberetik abiatzea, eta ekintzaren



edo prozesuaren arabera aitzindari
bihurtzea.

“GHa, lankidetza-estrategia gisa”;
ideia-indarrak bil ditzala eragileak
(CONGDEri, Garapenaren aldeko Es-
painiako GKEen Koordinakundeari,
egindako aipamena).

Ekimen berriak irakurri eta ezagutze-
ko derrigorrezko denbora-tarte bat
zehaztea lanegunean.

Erakundean integratzeko tailerrak
egitea; taldeari berari begiratzea,
nola erlazionatzen garen, lanean nola
sentitzen garen, zer gustatuko litzai-
gukeen, nola egituratzen dugun lana,
nola banatzen diren eginkizunak, ze-
reginak, etab., horren bidez aldaketak
egiteko.

6.1.2. Hobekuntza-ildoak

Instituzioentzat
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Instituzioetan lanpostuen txandaketa
egon dadila.

Eusko Jaurlaritzak 3 urteko GHko pro-
gramak (eta lankidetzakoak) egoteko
aukera eman dezala.

Bilboko Udalak oinarriak alda ditzala,
“prozesuak” egin ahal izan ditzagun
(GHaren eta Sentsibilizazioaren ka-
suetan, proiektuak urtean bertan egin
behar direla agintzen dute, edota bi
urtean, baldin eta urte beteko proze-
suak hiru aldiz burutu badituzu).
Sendotze instituzionalerako baliabi-
deak gehitzea. Sendotze instituziona-
la garrantzitsua da zereginak hobe-
tzen joateko. Proiektuen antolaketako
esparru guztietan trukerako eremu
bat gehitu beharko litzateke agendan;
aurrekontuak egiterakoan, proiektua

gauzatzeko egun bat aurreikustea,
eta beste egun erdi bat talderako,
antolaketarako, lan horrek eskatzen
duen hausnarketarako.

Egun batzuetan bulegoa utzi eta or-
denagailurik eta abarrik ez dagoen
beste lekuren batera joatea, gure
erakundeari, harremanari, funtziona-
menduari buruz eta abarri buruz hitz
egin, ideiak eta sentimenduak parte-
katzeko... Langileak ez ezik, pertso-
nak ere bagara. Gauza gutxiago irte-
ten badira, jendeari eta erakundeei
azalduko diegu ‘“gutxiago gehiago”
dela. Osterantzean, guk esaten dugu-
narekin bat ez datozen dinamika zo-
roetan sartuko gara.

Langileen lan-baldintzak: denok oina-
rri berberetik abiatzea, eta ekintzaren
edo prozesuaren arabera aitzindari
bihurtzea. Aitzindari-zeregina txan-
dakatzea. Pertsonak ahalduntzea.
GGKE-en lankidetzako eta GHko sailen
artean, eta administrazioarekin, gako
metodologiko bateratuak lortzea,
prozesuaren osagaiak, parte hartzea
eta erabateko aitzindaritza jasoko di-
tuztenak.

“GHa, lankidetza-estrategia gisa”;
ideia-indarrak bil ditzala eragileak
(CONGDEri, Garapenaren aldeko Es-
painiako GKE-en Koordinakundeari,
egindako aipamena).

GGKE guztientzat

= Gaur egun administrazioak ez du di-

rurik ematen indartze instituziona-
lerako. Era berean, dirua eman edo
ez, erakundeek ere beste gai batzuk
lehenesten ditugu. Instituzioek nahiz
GKE-ek garrantzitsutzat jotzen dute




indartze instituzionalerako denbora-
tarteak eta baliabideak izatea.
Zuzendarientzat erabateko aitzinda-
ritzari buruzko ikastaroak. Enpresek
ere lantzen dute kontu hori eta asko-
tan GGKEak atzetik gabiltza; aitzin-
daritzaren ikuspegi hori geuk sustatu
nahi dugun garapenarekin eta GHare-
kin koherenteagoa da.
Ardura-karguak hautabidezkoak eta
txandakakoak izatea. Horrek alde
guztiak konprometitzen ditu eta beste
pertsonaren tokian jartzen laguntzen
du (enpatia). Gainera, gaitasunak ga-
ratzea dakar eta erakundeko partaide
sentiarazten gaitu.

Gure artean prestatzea; hainbat
erakundeko, instituzioetako, elkartee-
tako... pertsonen artean hartu-ema-
netarako guneak bilatzea.

= Plangintza estrategikoetan GHrako

plangintza integralak sartzea.

Ekimen berriak irakurri eta ezagutze-
ko derrigorrezko denbora-tarte bat
zehaztea lanegunean.

Erakundeetan GHrako estrategia bat
izatea, eta gai bateratuetan taldean
lan egitea. Hainbat mailatan biltzea,
helburuaren arabera: herrialdeka? udal
bakoitzean? EAE mailan? Batzuen eta
besteen indarguneak aprobetxatzea.
Administrazioarekiko lankidetza
kontseiluetan eta kabildo-lanetan
(hezkuntza kontseiluan barne) GHari
lotutako gaietan eragin politiko han-
diagoa izatea.

Gure gizartea aldatzeko antolatu nahi
dutenak, egun batean bainu-jantzia
ipini eta hegats eta txanoz ager dai-
tezela. Azken hori zoroa da, akaso,
baina honako hau berreskuratu nahi
dugu hortik: garrantzitsua da sintonia

berean daudenekin identifikatzea eta
konektatzea; elkarrekin identifikatu
eta elkar ikusten ez badugu, ez dugu
elkar ezagutuko eta ez dugu jakingo
zenbat pertsona gauden alde bate-
rantz bultza egiteko prest. Bide hori
hartuz, bildu eta indartsuagoak izan
gaitezke.

Lan-hitzarmen propioa eta ekintza
sindikala (langileena edota sindika-
tuekin). GKE txikien errealitatea ho-
rixe da: hasitako lanarekin jarraitzeko
zailtasuna dute, lana eta kontratazioa
baldintzatzen dituen finantzazioa
amaitu egiten delako. Aukera gisa
planteatzen da, baina ez ziurtasun
0soz, ea ez ote dagoen aukerarik lan
hori beste GKE batzuek egiten jarrai-
tzeko (balizko sarea). Lan-hitzarmen
propioaren gaia langileen prestakun-
tzarekin lotzen da.

Egun batzuetan bulegoa utzi eta or-
denagailurik eta abarrik ez dagoen
beste lekuren batera joatea, gure
erakundeari, harremanari, funtziona-
menduari buruz eta abarri buruz hitz
egin, ideiak eta sentimenduak parte-
katzeko... Langileak ez ezik, pertso-
nak ere bagara.

Langileen lan-baldintzak: denok oina-
rri berberetik abiatzea, eta ekintzaren
edo prozesuaren arabera aitzindari
bihurtzea.

GGKE-en lankidetzako eta GHko sailen
artean, eta administrazioarekin, gako
metodologiko bateratuak lortzea,
prozesuaren osagaiak, parte hartzea
eta erabateko aitzindaritza jasoko di-
tuztenak.

“GHa, lankidetza-estrategia gisa”;
ideia-indarrak bil ditzala eragileak
(CONGDEri, Garapenaren aldeko Es-



painiako GKEen Koordinakundeari,
egindako aipamena).

Nire GGKEarentzat

= GHrako Plangintza Estrategikoan

eremu ez-arautua eta informala erans-
tea.

Prestakuntza-prozesuaren  barruan,
ikastetxe batean “praktika-aldia”
ematea, irakasle lanetan. Horrela,
beste aldea ulertzen eta zeregin ho-
rren zailtasunak eta aukerak ikusten
ikasten da. Horrek beste arrisku bat
ere badakar, ordea: gero irakasle ja-
rraitzea.

GHrako helburu eta estrategia argia
izatea, eta argi komunikatzea. Garde-
na izan dadila eta GKEko langile eta
partaide guztiengana iristea.

Plan estrategikoan erakundeen arteko
koordinazioa sartzea (ez dadila geldi-
tu aukeraren edo gogoaren arabera;
garrantzitsutzat har dadila, estrate-
gikotzat, eta hori garatzeko denbora-
tarteak eta eremuak zehatz daiteze-
la).

Gure artean prestatzea, erakunde eta
administrazioetako pertsonen artean.
Hartu-emanetarako eremu bat sor-
tzea. Adibidez, urtean behin txango
bat antolatu ahal da, guztiok elkartu
eta hartu-emanean eta jendearenga-
na iristeko moduan prestatzeko, elkar
ezagutzeko, nola sentitzen garen ja-
kiteko.

Egun batzuetan bulegoa utzi eta or-
denagailurik eta abarrik ez dagoen
beste lekuren batera joatea, gure
erakundeari, harremanari, funtziona-
menduari buruz eta abarri buruz hitz
egin, ideiak eta sentimenduak parte-

katzeko... Langileak ez ezik, pertso-
nak ere bagara.

Langileen lan-baldintzak: denok oina-
rri berberetik abiatzea, eta ekintzaren
edo prozesuaren arabera aitzindari
bihurtzea. GGKE-etan ez da “kontratu-
zaborrik” egon behar. Geurean egiten
ez duguna inori exijitzen diogu. GHko
lanean, batzuetan luzatu egiten gara.
Gaixotzerik nahi ez badugu, garran-
tzitsua da ordutegietan eta atsede-
naldietan zorrotzak izatea. Ezin dugu
enpresa baten pare jardun. Garran-
tzitsua da ordutegiak errespetatzea,
baina malgutasunez. Geure buruari
mugak ezartzea. Betetzeko zaila da,
baina gainera, orekatzeko ere zaila. Ez
da muturretara jo behar: ez da era-
bateko dedikaziorik behar, baina ezta
erabateko zorroztasunik ere: jendeari
mundu zuzenago baten alde inplika-
tzeko eskatzen diogu eta horrek bule-
go batekoak ez diren erritmoak izatea
eskatzen du.

GGKE-en lankidetzako eta GHko sailen
artean, eta administrazioarekin, gako
metodologiko bateratuak lortzea,
prozesuaren osagaiak, parte hartzea
eta erabateko aitzindaritza jasoko di-
tuztenak.

“GHa, lankidetza-estrategia gisa”;
ideia-indarrak bil ditzala eragileak
(CONGDEri, Garapenaren aldeko Es-
painiako GKEen Koordinakundeari,
egindako aipamena).




6.2, Bigarren ardatza
Metodologiak eta berrikuntza

6.2.1. Ideia zoroak
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Diagnostikoari, identifikazioari eta
ebaluazioari eskaintzen zaien garran-
tzia eta burutzeari (eta formulatzeko,
justifikatzeko... denborari) eskaintzen
zaiona parekoak izango diren proze-
suak diseinatzea.

Gure lana hobetzeko metodologia
berriak ikertzea. Halakoak abian jar-
tzeko, funtzionatzen ez dutela ikusten
dugun gauza asko atzean utzi behar
dira. Denbora eman behar diogu ho-
rri.

Berrikuntzarako prestakuntza etenga-
bea.

Entzuten eta elkarri entzuten denbora
ematea.

Taldean hausnartzea.

Beste gizarte-erakunde batzuekin

batera (ez soilik GGKE-ekin batera),
horiek ere “Hegoaldekoak” baitira,
parte-hartzea eta behar bezalako
demokrazia sustatuko duten metodo-
logiak izatea (gure erakundetik kan-
porako zein barrurako lan-metodolo-
giak).

Erakundeetan kultura parte-hartzailea
sustatzea. Militantzia lanegunaz hara-
go joan dadila (aktibismo politikoa).
Gizarte aldaketa ezagutzea/parteka-
tzea/sistematizatzea, eta ezagutzan
eta jarreretan gertatzen diren bene-
tako aldaketak ebaluatzea.
Esperientziak partekatzea.

Prozesuak ebaluatzen eta berriz bi-
deratzen denbora dezente ematea,
subentzionatutako proiektuek inpo-
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satzen duten denbora-mugetan oina-
rritu gabe.

Egiten duguna ebaluatzea.

Haiekin batera aldaketa eragin nabhi
dugun pertsonak eta talde mintzaki-
deak ondo-ondo ezagutzea.
Pentsaera horizontala garatzea.
Pertsona edo talde onuradunek jarre-
ra-aldaketak eta prozesuak eurenga-
natzea.

Hiri batean, egun batean zehar, per-
tsona-multzo handi batek parte
hartzeko rol-jokoa diseinatzea. Es-
perientzia “gogor” baten bidez sen-
tsibilizatzea, kontzientziaraztea, da
helburua, pertsonekin jokatuz eta
sentimendu zehatzak eraginez.
Udalerri osoak batera eta era ko-
ordinatuan parte hartzen du GHan
(ezagutzan eta jardunean): tokiko
gobernuak, ikastetxeek, instituzioek
(osasuna, kultura, kirola...), merka-
tari-elkarteek, perretxikozaleek, hel-
duek, haurrek, aitona-amonek, tokiko
GKE-ek...

Ikastetxe batean gazteen hezkuntza
aipagai hartuz: ikastetxe bateko ikas-
le guztiak eskualde ahul, txiro, batera
eramatea urte betez, hango baldin-
tzetan bizi eta ikas dezaten.

=> Irakasle guztiek erabiliko dute meto-

dologia parte-hartzailea.

Hango egoeraz sentsibilizatu nahi du-
gularik, pertsonak urte betez bertan
bizi izan daitezela, ezagut dezatela
bertako errealitatea eta bizi dezatela
desberdintasun-egoera, kultura-arra-
zoiak tarteko, etnia-, gizarte-, sexu-...
arrazoiak tarteko.

Politikarien erabaki-eremuetan (go-
bernu-batzordeetan, udalbatzarretan,
diputatuen kontseiluetan...) jolase-



rako eta herritarrek parte-hartzeko
egun bat antolatzea, GHa lantzeko
asmoz.

6.2.2. Hobekuntza-ildoak

Instituzioentzat
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Instituzioak argiak eta koherenteak
izan daitezela GHrako ildo estrate-
gikoan.

Komunikaziorako, parte-hartzeko eta
trukaketarako eremuak susta ditzatela
GGKE-ekin.

Instituzioetan eragiteko aukera. Gaur
egun proiektuen arabera banatutako
lan-ildoaren zurruntasuna hautsiko
duten elkarrizketa-eremuak susta
ditzatela erakundeekin. Esparru Lo-
gikoaren lkuspegia, inprimakiak, au-
rrekontuak, ... aldatzea. Gaur egun
pentsatuta dauden bezala, GHko pro-
zesuen kontrakoak dira.

Instituzioek proiektuei ezartzen di-
zkieten eskakizunak malgutu egin
beharko lituzkete. Garapenerako lana
ezin da jarri burokrazia administrati-
boaren menpe. Prozesuka lan egitea
erraztu beharko lukete.

Instituzioek hobeto ezagutu behar
dituzte erakundeen ekimenak, egoki
baloratu ahal izateko. Balorazioak be-
rak prozesua izan behar du; ezin da
mugatu agiri bat ebaluatzera.
Instituzioek ematen duten dirua man-
tentzeko konpromisoa hartu behar
dute. Instituzioek ez dute GHrako fi-
nantzazioa mantentzen. Ekintza bat
abian jarri eta handik eta bi urtera
diru barik uzten zaituzte. Instituzioek
erakundeekiko konpromisoa hartu be-

harko dute, epe ertaineko hezkuntza-
prozesuak antolatu ahal izateko.

Ebaluazioak, komunikazioak, be-
rrikuntzak... hori guztia mantentzeko
pertsonak eta baliabide ekonomikoak
behar dira. Badirudi etorkizunean ba-
liabide horiek murriztu egingo direla.
Instituzioek eurek eskain dezaketen
berrikuntza baino gehiago eskatzen
diete besteei. Eurek berritu egiten
dute, ala? Gure erantzukizuna ere
bada instituzioek horrela jokatzea,
gure proiektuetan eragiten dutenean
baino ez baikara sutzen.

Instituzioek eskola-curriculumean,
eremu publikoetan eta abarretan sar-
tzea GH.

GGKE guztientzat
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GHrako epe luzerako plangintzak iza-
tea.

GHan eta erakundean ari diren per-
tsonen lan-baldintzak hobetzea, egi-
ten duten lana hobetzea baitakar ho-
rrek.

Denbora eta ahalegina eskaintzeko,
egoki ordaindutako jendea behar da.
GHa egiten duen jendearen atzean
militantzia handia dago, baina gaine-
ra langileentzako baliabideak behar
dira.

Batera hausnartzeko, prestatzeko, ez-
tabaidatzeko, eremu gehiago behar
dira.

GHaren arduradunen prestakuntza
hobetzea, ikastaroen, mintegien, tai-
lerren, deialdien eta abarren bidez.
GHko prozesuek eskatzen duten den-
boraren eta diru-emaileen eskakizun
formalen artean oreka aurkitzea.
Abian jartzen ditugun hezkuntza-pro-
zesuak egoki ebaluatzea (ekintzak,




bitartekoak, emaitzak, proposatzen
dizkiguten hobekuntzak). Ondorioak
kontuan hartzea, etengabeko hobe-
kuntzari begira.

Era berean, ebaluazioen emaitzak
beste erakunde eta instituzio batzue-
kin partekatu behar ditugu.
Jardunean ari garen lurraldeko per-
tsona immigranteen elkarteekin ko-
laboratzea, sareak eta lan bateratua
sustatuz.

= GHko lana zer talderi zuzentzen dio-

gun argiago zehaztea.

Beharrezkoa da talde xedeak “ezagut-
zea" eta lan-ildo bateratuak sortzea:
biderkatzea.

Haiekin batera lan egiten dugun tal-
deak ezagutu behar ditugu, eta haiek
gu ezagut gaitzaten; elkarrekiko be-
netako konfiantza-harremana izan be-
har dugu. Horrela, errazagoa da ildo
bateratuak bilatzea.

Hori egoki planteatuz gero, insti-
tuzioekin ere hitz egin daiteke, bai-
na aurretik, erakundeak sinetsi egin
behar du, geroago instituzioekin hitz
egin ahal izateko.

Instituzioekin hitz egin ahal izate-
ko, instituzio eta erakundeen artean
partekatzeko eremu eta borondateak
sortu behar dira.

Nire GGKEarentzat
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GHaren ildo estrategikoan argitasun
eta koherentzia handiagoa izatea.
GHrako ildo estrategikoa zehaztuz,
hortik aurrera helburuak zehazteko
laguntza izango dugu.

Plangintzetan GHaren ahuldadea is-
latzen da, instituzioetan nahiz GGKE-
etan lankidetzak indar handiagoa bai-

tauka, eta GHa zerbait ahulagoa balitz
bezala agertzen da.

Kontzeptuen zehaztapen handiagoa
izatea, orokortasunetan ibili gabe.

= GHa egiten dugun pertsona guztiok

gutxi gorabehera antzeko definizio-
ak erabiltzea, eta adibidez mintegiak
antolatzea horretarako (nahiz eta
hainbeste mintegi edukitzeaz ere as-
pertuta gauden).

Barruko hausnarketarako, eztabaida-
rako... eremu gehiago sor ditzakegu,
baita erakundeen artean ere. Ebalua-
zio-prozesuen bidez ere egin daiteke;
lan handia eskatzen duten arren, gure
ustez funtsezkoak dira.

GHan ari garen langileen prestakun-
tza ere garrantzitsua da (adibide bat
ematearren, feminismoaren alorrean
ematen diren eztabaiden inguruan),
gero guzti hori guri lanari erantsi ahal
izateko.

Beste erakunde batzuekin egitea zai-
la bada, norberaren erakundearen ba-
rruan egitea ere zaila da.

GHan ari garenon (langile eta bolun-
tarioon) eta, halakorik balego, beste
sail batzuetako langileen etengabeko
prestakuntza sustatzea GHaren alo-
rrean.

“Hegoaldean” egiten den lanaren eta
Iparraldeko GHaren edukiaren arteko
koordinazioa hobetzea.

Egunez egun denbora-epeek jan egi-
ten zaituzte. Ez dugu astirik izaten
erakunde berberaren barruan, batzuek
Iparraldean eta besteek Hegoaldean,
bakoitzak egiten duena partekatzeko.
Egiten duguna eta egin dezakeguna
partekatzeko eremu arautuak bilatu
behar ditugu. Sakontzeko astia lor-
tu behar dugu, eta horrek eskatzen



digu zehaztea zertan ematen dugun
denbora erakundean, zer lehenesten
dugun.

Eztabaida horrek erakundeko atal
guztientzat baliagarria izan behar du;
eraikuntza kolektiboa izan dadila. Bi
aldeei, Hegoaldean garapen-lana egi-
ten duen jendeari eta Iparraldean GHa
egiten duenari, interesatzen zaien
konexio-puntua ondo zehaztu behar
dugu.

Ez da erronka makala edukiak identi-
fikatzea eta elkarrizketa eta koordina-
zio hori erraztuko dituen metodologia
egokia bilatzea, eremu horiek egoki
dinamizatu behar dira eta.

Azken batean, erakundearen kultura-
ri lotuta dago, lehenesten duzunari:
agian gutxiago lehenetsi behar dira
kanporako jarduerak eta koordinazio-
rantz eta barne-eztabaidarantz bide-
ratu behar da ahalegina.

Erakundeko talde guztiok GHa lan-
du behar dugu (badakite zer den,
eta daukan garrantzia aitortzen dio-
te). Instituzioek epe ertaineko GHko
proiektuak finantzatzeko konpromi-
sorik hartu ez arren, prozesuetako
lanari denbora eta baliabide gehiago
eskaintzea, jakinez horrek proiektuak
eta prozesuak ataka txarrean uzten
dituela. Ematen du instituzioak ez
direla serioak, interes politikoen eta
modako gaien arabera aritzen direla,
eta gai horren inguruko proiektuak
egin ezean ez zaituztela finantzatuko
esaten dizute.

GHko ekimenak abian jarri aurretik,
GGKEko kideen eta GHa zuzenduta
dagoen pertsonen arteko elkarrizketa
eta komunikazioa sustatzea.

=> Ekintzak egiteko norekin lan egiten
duzun kontuan hartu behar duzu; jen-
dearekin egindako ekintzak ere eba-
luatu behar dira. Jendea kontuan har-
tzen ez dugunean, motibazioa galtzen
dute. Ebaluazioetan, identifikazioetan,

diseinuetan... komunikazio-bideak
erraztu behar dira.
Gizarte-aldaketarako metodologia eta
lan-dinamika berrietan sakondu be-
har da. Dagoenarekin nahikoa da; ez
dago zertan etengabe aldatzen ibili.
Beharbada sakontzea da kontua: egi-
ten dugunean sinestea eta dagoena-
rekin lan egitea.

=> Ebaluazio-eremu gehiago irekitzea eta

gure esperientziak sistematizatzea.

=> Aurrez ezarritako irizpideak erabiliz,

Hegoaldeko ikuspegia argiago ager-
tzea: nola, zer, zertarako, etab.
Hegoaldeko ikuspegia, lan egiten den
lurraldean txertatutako immigranteen
elkarteekin batera arituz, lana eta sa-
reak sustatuz.

GHko prozesuetan (eta ez soilik
ekintza puntualetan), errefuxiatuen
eta immigranteen gizarte-partaidetza
sustatuko duten metodologiak “ikas-
tea”. Lehenik eta behin, haiei eta
geure buruei entzutea. Epe ertaineko
estrategia imajinatzea.

Proiektuen diseinuan, proiektua
burutzeko “aurreikusitako kronogra-
ma” amaitu ondoren, jarraipenerako
denbora-epe bat aurreikustea.

Gure lanaren talde xedeak eta azpi-
taldeak, eta bakoitzaren ezaugarri es-
pezifikoak, zein diren argi zehaztea.




6.3. Irugarren ardaiza.
Produktuak

6.3.1. Ideia zoroak

= Prozesuetan dimentsio pertsonala/
taldekoa/kolektiboa/soziala jasotzen
dugu eta esparru horretan produk-
tuak (ber)sortzen ditugu, azterketa
kritikoa, bihotza, sormena, proposa-
mena, ekintza... eta umorea erabiliz.

= Produktuen artean dago nola senti-
tzen garen; zer dakigun baino harago,
giza berotasuna sortzen dute, Carlos
Garciak zioen bezala.

= Produktuek sentimenduak eragiten
dizkigute, hunkitu egiten gaituzte.
Eta gero sentimendu horiekin aritzen
gara GHko prozesuetan.

= Produktuak egiturak aldatzera bidera-
tuta daude (batik bat ikastetxeetan).

= Gure ekintzekin koherentzia eta gi-
zarte-aldaketa sustatzen duten pro-
duktuak sortzen ditugu, hiperkontsu-
mo gutxiago eta Giza Eskubideekiko
errespetu handiagoa egon dadin.

= Produktuek tokiko ekintza errazten
dute: auzoetan auzokideekin aritzea;
elkarrengandik  desberdinak diren
pertsonek parte hartzeko pentsatuta
daude.

= Prozesu baten zati bezala pentsatu-
tako produktuak dira, eta ez emaitza
bezala pentsatuak.

=> Abian jartzen ditugun produktu guz-
tiak eraginkorrak dira.

=>» Sortzen ditugun produktuak eskura-
garriak dira.

=>» Sortzen diren ikasmaterialak pertsona
guztiek erabiltzeko dira.

Haiekin lan egiten dugun taldeek/
kolektiboek produktua sortzeko pro-
zesuan parte hartzen dute eta berea
den zerbait bezala hartzen dute.
Sortzen ditugun produktuen parte
sentitzen naiz eta ez ditut sentitzen
nigandik urrunekoak balira bezala.
Hezkuntza parte-hartzailea posible
egiteko, unibertsitateetako edo esko-
letako eserleku finkoen ordez, eserle-
ku mugikor edo tolesgarriak jartzea.
Ez berriz egitea proiekturik ez daki-
gulako aurretik halakorik dagoenik
edo proiektu bati erantzuteko zerbait
gehiago egin behar delako.
Erakundeen artean eta hainbat mai-
latan produktuen arteko sinergiak
sustatzea: produktuen diseinua, in-
plementazioa, etab. Erakundeen arte-
ko estrategia bateratua(k) sustatzea;
proposamen integratuak (esparrue-
tan, zikloetan, helmuga izango diren
pertsonetan...) eta prozesu-izaerare-
kin...

Belen Estebanen telebistaren alterna-
tiboa izango den beste programazio
bat sortzea.

=» GHan oinarritutako testu-liburuak

sortzea.

Flash-mob'é bat antolatuko dugu, eta
haren ardatz nagusia parte-hartzea,
kritikotasuna eta ardura izango dira.

=>» Herri-antzerki ziklo bat sortuko dugu

krisien arduradunen aurka.

=>» |Instituzioei presio egiten diegu, deial-

dietan eta baldintzetan beste ikuspe-
gi bat ezar dezaten.

Proiektuak zenbakiak aipatu gabe
prestatzen ditugu, etorkizunera be-
gira aldakuntza pertsonalak, kolekti-
boak eta sozialak imajinatuz (proze-
su-ikuspegi batekin).



6.3.2. Hobekuntza-ildoak

produktuak finantzatzeko premia az-
pimarratzea instituzioen aurrean.
Instituzioentzat = Zer ebaluatzen dugu? Prozesua, lor-
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=> Garrantzitsua da instituzio publikoek, tuko duguna, pertsonak...? Giza be

euren zereginetik, jakin dezatela
produktuak egitea erraza bada ere,
produktuaren kalitate eraldatzailea
frogatzea oso zaila dela, horrek par-
te-hartzea eta jarraipena eskatzen di-
tuelako.

Administrazioko esparruak GHaren
metodologiez eta lan-moldeez blaitu
daitezela.

Instituzio publikoetako sailek jarduera
eta lan-ildo estrategikoak txerta di-
tzatela.

Instituzio finantzatzaileek berriz azter
dezatela “elkarrizketa” lankidetzaren
osagai gisa, GGKE-ek ez funtziona-
tzeko sentsibilizazio-jarduera solteen
egile bezala (edo ez-egile bezala).
Instituzioetako langile teknikoek “lan-
da-bisitak” egin ditzatela, GHko pro-
zesuen dinamika eta planteamenduak
ulertu ahal izateko.

Instituzioek deialdien ereduen ingu-
ruko hausnarketa eta birmoldaketa
egin dezatela, erakundeek aurkez-
ten dituzten premiak oinarri hartuz.
GGKE-en eta administrazioen artean
errealitatearen inguruan egindako eta
egingo diren azterketak eta analisiak
elkarrekin baloratu eta ebalua geni-
tzake, deialdiak premia horien arabe-
ra egiteko.

Instituzioei proiektuetarako finantza-
zioa eskatzeaz gain, zerbitzuak ere
eskatzea: itzulpena, ekipamenduak,
prestakuntza, giza baliabideak...
Errealitatearen azterketaren eta anali-
siaren arabera beharrezko ikusi diren

rotasun gehiago eta zenbaki gutxiago
behar dugu; laguntza eta bultzada
handiagoa. Ez dugu produktu ge-
hiagorik nahi, dagoeneko dagoena
gehiago erabiltzea baino. Administra-
zioek kontuan har dezatela.
Instituzioek hezkuntza-ereduaren be-
rrantolaketa plantea dezatela, ikuspe-
gi-aldaketarako oinarria izan dadin.

GGKE guzﬁenfzat

= GGKE-ek estrategia bateratua izan

dezatela hainbat mailatan:
-> Produktuen diseinua
=> Sinergia, produktuen integrazioa
- Programazioetan eta hezkuntza-
proiektuetan produktuen
proposamen bateratuen
bidez (ibilbideen bidez)
eragitea, eta prozesuen
sorkuntzan aurrera egitea.
GHrako estrategia bateratua izatea,
adierazle eta tresna egokiekin, finan-
tzazioan eta hezkuntza-ereduan era-
giteko.
GGKE-ek GHaren inguruko jarrera edo
agiri bateratu bat presta dezatela, bar-
nera begira (GGKE-etan) nahiz kanpo-
ra begira (administrazioak, erakunde
finantzatzaileak, hezkuntza-eremua)
eragiteko eta GGKEak balioesteko.
Jarrera edo agiri hori egiteko, agirie-
tan bildu diren aurreko esperientziak,
estatu edo autonomia mailako argital-
penak, etab. erabil daitezke.
GGKE-en artean, barruan (GGKE-en
eremuan) nahiz kanpoan (adminis-
trazioaren eremuan; adibidez, GHko




prozesuetan esparru logikoaren era-
bileraren inguruko gaiekin) eragiteko
estrategia bateratu baterako produk-
tuak sortzea.

Garrantzitsua da GGKE-ek, euren
eginkizunetik, barnera dezatela pro-
duktuak egitea erraza dela baina
produktu horien kalitate eraldatzai-
lea frogatzea, aldiz, oso zaila dela,
parte-hartzea eta jarraipena eskatzen
duelako.

Pertsona eta erakunde mailan, geure
burua zalantzan jarri eta geure ekint-
zak aldatu eta koherente egiteko ere-
muak irekitzea.

Hainbeste produktu berri sortu be-
harrean, gaur egun daudenak berriro
erabiltzea edota, produktu berrie-
tan, erakundeen artean partekatzeko
errealitateak txertatzea.

Gure talde xedeen premia eta pro-
posamenetatik abiatzea. Produktuak
egiterakoan, aipaturiko taldeekin ba-
tera jarduten saiatzea.

Gaitzeak talde sustatzailearen jarrai-
tutasuna ez ezik, talde xedeena ere
eskatzen du. Praktikan, ikastaro labur
larregi ditugu. Beharbada, ikastaro
laburren osagai bezala, geroago to-
paketak antola daitezke parte-hart-
zaileen artean.

Hezkuntza Ez Arautuaren esparruko
irakasleei eta langileei dagokienez,
haien interesa eta parte-hartzea lort-
zeko, jende egokiarekin une ego-
kian sartu behar gara harremanean.
GGKE-ek hezkuntza arautuari eta
ez-arautuari laguntzeko ibilbideak
proposatzea (guztien artean zerbait
eraikitzeko, kontu hutsak saltzen jar-
dun gabe); beste une batzuetan beste

jende batekin garatzeko GHko proze-
suak diseinatzea, etab.

GGKEak biltzeko eremu bat sort-
zea, geroago, beharbada, sarean lan
egiten hasteko. Euskadiko GGKE-en
Koordinakundearen talde bat izan
daiteke edo/eta premiek agindutako
helburuak dituen sare bat eratu daite-
ke, eta jendeak parte har dezala. Ba-
dakigu sareak ez direla egun batetik
bestera sortzen. Honako hau izan lite-
ke eremu hori eraikitzeko prozesua: 1.
Elkar ezagutzea. 2. Zer daukagun ja-
kitea. 3. Gutxieneko interes bateratua
lortzea. 4. Helburua(k) sortzea.
Erakundeen artean, kanpoko insti-
tuzioekin eta beste talde batzuekin le-
hiakortasun gutxiago eta koordinazio
eta harreman handiagoa izatea. Mate-
rialak, ideiak, ekintzak... partekatzea.
“Komunikazioa eta sarea” sortzea.
Produktuekiko sareko lana interesga-
rria izango da, erakunde bakoitzak
zer materialekin lan egiten duen jaki-
teko eta beharrezkoak diren material
berriak egiteko. Asmoa zera da, da-
goeneko egon badauden produktuen
erabilera optimizatzea, eta GGKE-ekin
informazioa eta esperientzia parte-
katzea. Eremu batzuetan material ge-
hiegi dago, eta beste batzuetan ez.
Egiten diren material-motei buruzko
azterketa bat ere egin liteke.

GGKE batzuen artean adostutako pro-
posamenekin ikastetxeetara joan lite-
ke; eskaintzan gure artean koordina-
zioa izatea. Ez dadila bonbardaketarik
egon!

GGKE bakoitzaren materialak jasotzen
dituen agiri bat dago. Zer egin be-
har dugu guztion artean banatzeko?



GHko sare baten bidez edo GHko tal-
de baten bidez.

GGKE-ek estrategia bateratua diseina-
tu dezatela hainbat mailatan: Produk-
tuen diseinua, sinergia, produktuen
integrazioa...

Programazioetan eta hezkuntza-
proiektuetan produktuen proposamen
bateratuen bidez (ibilbideen bidez)
eragitea, eta prozesuen sorkuntzan
aurrera egitea.

GHrako estrategia bateratua izatea,
adierazle eta tresna egokiekin, finant-
zazioan eta hezkuntza-ereduan eragi-
teko.

=> Lorpenak ospatzen ‘“ikastea” eta to-

pagune ez-arauetan denbora ematea.

= Prozesuen edozein unetan, GGKE-k

hizkuntza argia erabiltzea, honako
hauek errazteko:

Kolektibo eta produktuetara errazago
iristea

Faseak eta euren koherentzia ulert-
zea

= Prozesu egituratu eta hierarkizatuak

malgutzeko helburuz, sorkuntza han-
diagoa edukitzeko lan egitea.
GGKE-en artean, barruan (GGKE-en
eremuan) nahiz kanpoan (adminis-
trazioaren eremuan; adibidez, GHko
prozesuetan esparru logikoaren era-
bileraren inguruko gaiekin) (esparru
logikoa: administrazioa) eragiteko
estrategia bateratu baterako produk-
tuak sortzea.

GGKE-ek GHaren inguruko jarrera edo
agiri bateratu bat presta dezatela, bar-
nera begira (GGKE-etan) nahiz kanpo-
ra begira (administrazioak, erakunde
finantzatzaileak, hezkuntza-eremua)
eragin eta GGKEak balioztatzeko. Ja-
rrera edo agiri hori prestatzeko, agi-
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rietan bildu diren aurreko esperien-
tziak, estatu edo autonomia mailako
argitalpenak, etab. erabil daitezke.
Guk geure burua balioestea, besteek
balioetsi gaitzaten:

Geuk sinestea.

Kostua ezartzea (GGKE-ek ikastetxee-
tan egiten duten lanagatik, adibidez,
ez baitute kobratzen. “Oparitutako”
lan hori balioztatzea litzateke kon-
tua).

GGKE-ek “hitzaldia” lankidetzaren
osagarri gisa pentsa dezatela, sentsi-
bilizazio-jarduera solteen egile bezala
funtzionatu behar izan ez dezaten.

Nire GGKEarenizat

>

Erakundeko langile teknikoen
egonkortasuna, koherentzia eta jarrai-
tutasuna egon dadila.

GGKE-etako pertsonek une bat har
dezatela bertako langileen sentimen-
du eta premietan pentsatzeko.
Denbora planifika eta kudea dezagu-
la.

= Erakundeko departamenduen artean

komunikazio hobea eta hobeto koor-
dinatua egon dadila.

Erakundeko gainerako eremuetan
GHko metodologiak eta lan-moldeak
barneratzea. GGKEko sail, lan-ildo eta
abarretan, jarduerak, estrategiak eta
abar txertatzea.

Erakundearen barruan, erakundearen
filosofiaren eta haren jardueren (pro-
duktuen) artean koherentzia sustat-
zea eta bermatzea.

Garrantzitsua da GGKE-ek barnerat-
zea produktuak egitea erraza dela
baina produktu horien kalitate eral-
datzailea frogatzea, aldiz, oso zaila




dela, parte-hartzea eta jarraipena es-
katzen duelako.

GGKE bakoitzak prestatzaile-talde bat
diseinatu eta proposatu behar du.
Prestatzaile horiek erakundeko GHko
taldeko partaideak izango dira.

GGKE bakoitzak dagoeneko egon ba-
dauden produktuen erabilera egokia
egin eta gainerako GGKE-ekin parte-
katu behar du.

GGKE bakoitzak zer produktu da-
goen, kolektiboen premiak zein diren
eta zer eskatzen duen azter dezala,
eta horren arabera, produktu berriak
egitearen beharra erabaki dezala. Ga-
rrantzitsua da benetako diagnostiko
bat egitea.

GGKE bakoitzak urteetan egindako
lanean bere erakundeko GHak izan
duen bilakaera jaso dezala.

GGKE bakoitzak GHari buruzko azter-
keta kolektiboetan parte har dezala.

= GGKE bakoitzak ezagutzak, ideiak eta

ilusioak parteka ditzala. Kide sentitu
behar dugu!
GGKE bakoitzean balora dadila zer
den premiazkoa eta zer ez.
GHrako estrategia bateratua izatea,
adierazle eta tresna egokiekin, finan-
tzazioan eta hezkuntza-ereduan era-
giteko.
GGKE bakoitzak prozesu parte-har-
tzailerako behar diren 5 faseak egin
ditzala, Equipo Maiz Taldeko Carlos
Garciak azaltzen duen bezala:
= 1. fasea: jendea gure
deialdietara joatea lortzea
= 2. fasea: jendeak hitz egin
dezan erraztea (pentsamendua
eta sentipenak adieraztea)
-> 3. fasea: jendeak proposamenak
egitea sustatzea

- 4. fasea: jendeak kolektiboki
erabaki dezan bultzatzea
- 5. fasea: jardunean laguntzea

= GGKE-ek produktu orokorragoak egin

ditzatela, ikasgelatik kanpo! Arautua
eta ez-arautua bilduko duten produk-
tuak, alegia.

Ikastetxea instituziotzat hartu eta ha-
rekiko lotura finkatzea, sinetsi eta beti
inplikatzen diren pertsona zehatzez
haragoko lotura lortzeko.

Hezkuntza Ez Arautuaren esparruko
irakasleei eta langileei dagokienez,
haien interesa eta parte-hartzea lor-
tzeko, jende egokiarekin une ego-
kian sartu behar gara harremanean.
GGKE-ek hezkuntza arautuari eta
ez-arautuari laguntzeko ibilbideak
proposatzea (guztien artean zerbait
eraikitzeko, kontu hutsak saltzen jar-
dun gabe); beste une batzuetan beste
jende batekin garatzeko GHko proze-
suak diseinatzea, etab.

Gure talde xedeen premia eta propo-
samenetatik abiatzea.

= Produktuak egiterakoan, talde xedea-

rekin batera jarduten saiatzea.
Materiala irakasleekin batera sor-
tu dugun bezala, gauza bera egitea
Hezkuntza Ez Arautuan (taldeak, be-
giraleak...).

Gaitzeak talde sustatzailearen jarrai-
tutasuna ez ezik, talde xedeena ere
eskatzen du. Praktikan, ikastaro labur
larregi ditugu. Beharbada, ikastaro la-
burren osagai gisa, geroago topake-
tak antola daitezke parte-hartzaileen
artean.



6.4. Dimentsio politikoa
eta eragin politikoa

6.4.1. Ideia zoroak

=> Denbora pasatu ahala, bizi eta lagun-
tzen ditugun prozesuen bidez, gure
motibazioa, gogoa, konpromisoa, go-
raka doaz.

= Pertsonen arteko mugak desagerra-
raztea; ikusten direnak eta ikusten ez
direnak.

=>» GGKEak alternatiba bezala, ez insti-
tuzioen edo merkatuaren zerbitzuan.

= Indigenek edo nekazaritzako kolekti-
boek euren lurretan ari diren enpresen
jabegoa har dezatela. Lurralde horre-
tan bizi diren, ari diren, pertsonenak
dira enpresak.

=>» Multinazionalak, industria militarra...
finantzatzen duten finantza-erakun-
deen finantzaziorik ez onartzea.

= Banku garrantzitsuen egoitzak txerriz
eta oiloz betetzea. Gure hipoteken in-
teresak simaurretan itzultzea.

= Enpresa transnazionalen Gizarte Ar-
dura Kooperatiboa desagerraraztea.
365.0rg: Egunero-egunero, proposa-
menetako bat gure egin eta ezartzea
(eta betirako gera dadila): instituzioak,
instituzio publikoak, enpresak. (350.
org ingurumen-erakundeak egiten
duen bezala, munduko alde guztietan
talde anitzek helburu bateratu baten
alde aritzeko ekintzak proposatzea).

=> Legebiltzarrean prestakuntza-saioak
egitea.

=> Gustatzen zaizkigun lege eta dekretu
guztietan dauden hutsak “zuzentzea”;
zuzenketa onartzea, BOEn hala ager-

tzea eta instituzioak horren arabera
funtzionatzea.

Politikariei eremu ez arautuetan ja-
zartzea.

=> Haitiko etxe batean, politikariekin eta

pertsona garrantzitsuekin “Gran Her-
mano” telesaio handi bat egitea.
Instituzioak, instituzio publikoak eta
enpresa-kontseiluak gobernatzen di-
tuzten pertsonei sexu-aldaketa egi-
tea.

Instituzioek jarduera guztietan erabili
behar dute GHa (ez dadila izan soilik
departamendu baten kontua)

=> Pirata jantzi eta kartoizko itsasontzie-

kin Legebiltzarrari erasotzea.

= Gure instituzio eta instituzio publikoen

informazio guztia hiritar guztientzako
eskuragarria eta ulergarria izatea.
Kontu argiak, ebaluazio gardenak.
GGKE-ek urte betez gobernatuko
dute eta gero jendeak erabaki dezala
zer nahiago duen: gobernu hori edo
aurretik zegoen gobernatzeko era.
Gizarte-eragileek elkarrekin eraba-
kiko dugu gizarte-desberdintasuna
eragiten duten edo sakontzen duten
politiken inguruan. Mugimendu bate-
ratu handia!

Kalea hartu eta herri-bazkariak egi-
tea, biribilean jolastea, biluztea, arine-
ketan ibiltzea, kale kantoi bakoitzean
arbolak landatzea...
Kolektibo/instituzio bakoitzak ekoiz-
ten duena “kontsumitu” dezala, edo
trukaketa bidez eskura dezala.




6.4.2. Eragin politikorako
hobekuntza-ildoak

GGKE guztientzat

= Eragin politikoa lortzeko elkarri lotzea,
lanak eta eginkizunak banatuz.

= Ekintza zehatzetarako aliantza puntua-
lak egin ditzakegu (estrategia bateratua
osatuz joateko).

= GGKE handienek zama administrati-
bo/burokratikoa daukate, Esparru Lo-
gikoaren lkuspegia eta deialdiak direla
eta. Txikienak ez dira iristen. Garrantzi-
tsua da sinpletzeko formulak aurkitzea,
eta hori aldatzeko politikoki eragitea.

=> Elkarrizketa-, eztabaida-, alderatze- eta
lankidetza-osagaiak izango dituen era-
gin politikoa egitea. Gatazka balitz be-
zala bizi dugu; eztabaida handia dago,
baina ez hori bakarrik.

=> Erakunde bakoitzaren oinarri sozialak
ere parte hartu behar du eragin-proze-
suen diseinuan.

=> Hegoa eta Iparra bereizten jarraitzen
dugu? Iparreko eta Hegoko GHa, eragi-
nak lotu egiten gaitu.

Nire GGKEarentzat

= Zabalak izateko eta beste estrategia
batzuk bultzatzeko gaitasuna duten
kolektiboak eta gaiak identifikatzea, ho-
rien bidez eragiteko.

=> Sormena gehiago erabiliz hurbildu be-
har dugu botere faktikoengana.

= Gizarte-eztabaida berriei (eta ez mo-
dei) arreta egin, eta eragin politikoaren
agendan sartu behar ditugu.

= Espezializazioa garrantzitsua da, kabil-
do-lanetan argudioak izateko (eragina).

= Nola galdu erakundearen jarrera poli-
tikoa praktikan jartzeko beldurra? Lan

kolektiboak babes handiagoa ematen
dio erakundeari.

6.4.3. Eragin politikorako
eta dimentsio politikorako
hobekuntza-ildoak

GGKE guzfienfzat

= Hizkuntza: Nola komunikatu? Mezu gu-
txiago, bateratuagoak (soila, baina ez
sinplea)

=> Sareko lana: — Kezka partekatuen (ze-
hatzen) ondorioz sortzen bada, hobe-
to funtzionatzen du. — Ez da hain ga-
rrantzitsua zenbat kidek osatzen duten
sarea. — Sarean aritzeko trebetasunak
lantzea, ordea, garrantzitsua da.

=> Teoria-lanetan ibili baino, eraginean
arrakasta izan duten ekintzak identi-
fikatu (deskribatu, ebaluatu, hobetu) eta
trukatu behar ditugu.

Nire GGKEarentzat

=> Haiengan eragiteko eragile berriak ze-
hatz genitzake.

= Nola lotu “modak” eta eraginean es-
pezializatutako gure gaiak?

6.4.4. Dimentsio politikorako
hobekuntza-ildoak

GGKE guztientzat

= GHko ebaluazioaren adierazleak egitea:
dimentsioa, testuingurua (baldintzatzen
duten inguruko elementuak). Ebaluazio
errealistak.

=> Jasotzen dugun finantzazioak geure
erakundearen dimentsio politikoarekin
koherentea izan behar du (ez dugu jaso
behar multinazionalen, industria milita-




rrarekin nahastutako bankuen, Giza Es-
kubideak urratzen dituzten instituzioen
eta abarren finantzaziorik).

=> Diru-ekarpenaz haragoko parte-hartzea
lortzea bazkideen aldetik. Beste talde
eta pertsona batzuei zabaltzea parte-
hartzeko aukera.

=> Parte-hartzearen kultura: parte-hartzen
jakiten aurrera egitea, parte-hartzea
sustatzea. Gure erakundeetan eta admi-
nistrazioan.

=> GHan ikasteko eremuak. Gaien inguruko
prestakuntza-saio asko daude (ondo
daude baina ez dira nahikoak) baina oso
eremu gutxi daude GHko metodologiari
buruz hitz egiteko, GHko ikasketak eta
erronkak trukatzeko, GHko prozesuak
indartzeko (Euskadiko Elkarbideok sort-
zen dituen eremuak baino ez dauzkagu;
eta hori ez balego, ez genuke aukerari
hori ere izango).

Nire GGKEarentzat

=> Zer faktorek eragiten dute nekea? Pro-
zesuaren zertarakoa bistatik kentzea;
etsipena; ezagutza metodologikoak.

= Honako hauen arteko txertaketa (ko-
herentzia): a) eragin publikoa, b) pres-
takuntza, c) eragin politikoa, d) ikerke-
ta.

= Gure diskurtsoaren eta GHaren gure
proposamenaren (gure dimentsio poli-
tikoaren) arteko koherentzia.

= Gure dimentsio politikoaren defini-
zioaren eta geure ekintzen arteko kohe-
rentziaren ebaluazioan aurrera egitea.

= Gizarte-oinarriaren parte-hartzearen
kantitatea eta kalitatea hobetzea

=> Beste GKE batzuen ahalen jakitun iza-
tea (haien ezagutzak, esperientziak,
ekintzak...). Esan egiten dugu baina,
egin egiten dugu?

>

>
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Boluntario militanteengandik urrundu
gara. Boluntariotza profesionala, tek-
nikoa, sustatzen da, baina ez ordea po-
litikoa. lIkuspegi horretarako eta halako
boluntarioentzat eremua berreskuratu
behar dugu.

Pertsona boluntarioengandik datozen
proposamenei atea irekitzea.

Gure antolakundea halakoek osatzen
dute: a) lan egiten duten pertsonek, b)
haiekin lan egiten dugun kolektiboek..







HIRUGARREN ZATIA

AMAITU

GABEKO

ONDORIOAK




ZAZPIGARREN KAPITULUA

GURE
HITZA

Diagnostikoaren emaitzak aztertu ostean, hauxe
ondorioztatu dugu: azken urteotan, GHak oso
aurrerapen egokia izan du, eta aurre egin die
gainditzeko zituen zenbait konturi. Dena den,
litekeena da denboraren poderioz GHaren
errealitateari begiratzeko modua aldatua izatea,
eta, hortaz, begi onez begiratu izana.

Pentsatzekoa da, halaber, erabiltzen diren termino eta kontzeptue-
tan nolabaiteko anbiguotasuna egon daitekeela, oraindik, azken ur-
teotan GHaren inguruko kontzeptuak zehazteko ahalegin handiak
egin baditugu ere eta ezarri gura duten GHaren eredua osatuta
duten erakundeak asko izan arren. Gure ustez oso errealitate ez-
berdinak biltzen dituzten termino orokorrak erabiltzen dira. Gauza
berberaz solasean gabiltzala eman arren, kontu desberdinez ariko
gara segur aski. Diagnostikoaren emaitzetara hurbiltzeko, aintzat
hartzekoa da kontu hori.

Bestalde, orrialde hauetan adierazi dugunez, GGKE-etan ga-
rapenerako hezkuntzan diharduten kideen arteko txandaketa ere
kontuan hartu beharko genuke, besteak beste eragin negatiboa
baitu horrenbeste urtean metatutako ezagupenetan. Zentzu horre-
tan, kasu batzuetan harritu egiten gaitu erantzunetan agertzen den
“ez daki/ez du erantzun” kopuru handiak. Lehen bost kapituluetan
egiazta daiteke hori.

Jarraian, ondorio batzuk aurkeztuko ditugu, diagnostikoaren
bost ardatzei erreparatuta.




7.1. Erakundeen

egitura eta kultura

= GHan diharduten pertsonek haus-
nartzeko eta eztabaidatzeko aukera
eta bitarteko gehiago dituzte, gure
ustez, lankidetza-proiektuak garatzen
dituztenek baino, eta horrek lagundu
egiten du jarrera kritikoa sortu eta
izaten.

=>» Gure iritzian, GHaren antolamendu-
eredua eta plana izatea lagungarria
da hausnarketa eta eztabaida horre-
tarako; izan ere, jardunbide zehatzak
epe ertainerako estrategiekin eta
aukera teoriko-ideologikoekin alde-
ratzeko aukera ematen du horrek.
Halarik ere, egiaztatu ahal izan dugu-
nez, ezarri gura duen GHaren eredua
ez du idatziz jasota erakunde askok,
eta GHko plan estrategikoa edo erre-
ferentzia esplizitudun erakundearen
plana ere ez.

=>» Gainera, erakunde batzuen esanetan,
ez da beharrezkoa plan estrategikoa
izatea edo lanerako testuinguruez
hausnartzeko nahiz eztabaidatzeko
diagnostikoa egitea. Erakunde ba-
tzuek, etengabeko ebaluazioen eta
testuingurua  aztertzearen bidez,
errealitateaz eztabaidatzen dute, eta,
eztabaida horietan, xede-taldeetako
pertsonak ere sartzen dituzte.

= Jarrera kritikoa GHan diharduten per-
tsonen indarguneetako bat bada ere,
gatazkak ere sor ditzake erakundee-
tan, une batzuetan egitura astunak
eta geldoak baitira erakundeak, pro-
posatutako aldaketak egiteari begira.
Tentsio horrek nolabaiteko frustrazioa
sor dezake.

=> Diagnostikoaren arabera, GHaren ere-
duetan garrantzitsua da partaidetza,
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hala kanpora begirako lanean, nola
erakunde barruko lanean. Dena den,
termino horren inguruan halako anbi-
guotasun bat aurkitu dugu, berriz ere.
Ongi behatu beharra dago partaide-
tzaren inguruan zer egiten den eta
zer egin daitekeen.

Erakunde bakoitzean boluntarioek
duten tokia nabarmentzen da hemen.
Erakunde batzuetan, arduradunek
kezka handia dute gai horren ingu-
ruan. Gauza jakina da erakundeak
osatzen dituzten pertsona guztiak ez-
berdinak direla, eta haien rolak ere ez
direla berdinak. Boluntarioek zertan
eta nola parte hartu nahi duten era-
bakitzeko guneak sortzea izango da
erronkarik handiena, akaso, eta beren
erakundea zer den eta zertan dabilen
jakiteari garrantzia ematea.

Halere, boluntarioek erakundearen
ikuspegi orokorra izatea garrantzitsua
bada ere, erakundeak modu kartesia-
rrean egituratuta egon ohi dira, sail
hermetikoetan. Instituzio publikoak
ere halaxe egituratzen dira, eta horrek
ez die ez lan sistemikoari ez proze-
suetan oinarritutakoari batere lagun-
tzen.

Oso positiboa iruditzen zaigu erakun-
deetako zuzendaritzek diagnosti-
koaren arabera GHaren alorreko ez-
tabaidez duten ezagutzak, interesa
dutela erakusten du eta. Dena den,
gure ustetan, nolabaiteko kontraesana
dago interes horren eta erakundeetan
GHari buruz dagoen ezagupen-gale-
raren artean, hezkuntza-esperientziak
ez galtzea bermatu beharko bailukete
zuzendaritzok.

Diagnostikoaren arabera, erakundee-
tatik kanporako nahiz barrurako pres-




takuntza eskaintzen dute GHko tal-
deek, baina, orokorrean, GGKE-ek ez
dute ezer planteatzen, GHan dihardu-
ten taldeek behar duten etengabeko
prestakuntzaren alorrean.

Instituzio batzuek diotenez, eskain-
tzen dute prestakuntza hori, baina,
gure ikuspegitik, proiektuak eta al-
derdi teknikoak garatzen dituzte
soilik, eta GHaren inguruan dagoen
prestakuntza-beharra ahazten dute.
Zentzu horretan, diagnostikoan jaso
denez, GHko pertsonak unibertsi-
tateek eskaintzen dituzten master
berezien bidez prestatzen dira lan-
kidetzan eta GHan, eta horiek oso
balioespen handia jasotzen dute
erakundeetatik. Prestakuntza aka-
demiko hori indargune handia da
GHko taldeentzat, baina ahultasuna
ere izan daitezke, ez direlako beste
prestakuntza edo esperientzia batzuk
lantzen, hala nola: gizarte-militantzia,
kaleko hezkuntza, aktibismoa... Gai-
nera, kontuan hartu behar da maste-
rrak ez direla GHari buruzkoak soilik
izaten, eta, lankidetzari buruzkoetan,
programako ordu gutxi ematen dira
GHaren gaia lantzeko.

Bada diagnostikoan nabarmendu du-
gun beste kontu bat: lankidetzaren
eta GHaren arteko harremanean ger-
tatzen ari den aldaketa. Duela urte
batzuk, bigarrena lehenaren zerbi-
tzura zegoela esaten zen. Orain, al-
diz, lortutako hainbat daturen bidez,
batak zein besteak estrategiak par-
tekatzen dituztela eta aldaketarako
linea osagarritzat hartzen direla esan
dezakegu.

Nolanahi ere, posible ote da lanki-
detzak eta GHak estrategiak parte-

katzea, beste datu batzuen arabera
erakundeen % 34k ez badu GHaren
inguruko planik edo GHa aipatuko
duen erakunde-planik?

Lankidetzaren eta GHaren arteko
elkargunean, lankidetzaren alorrean
egiten ari diren lanak aberasteko haus-
narketa teoriko-kontzeptualak, espe-
rientziak eta hezkuntza-proiektuak
daude. Herritartasunerako hezkuntza
aipatzen da adibide moduan.

Atal honetan, GHko taldeen lan-bal-
dintzak ere aipatu nahi genituzke.
Baldintzok ondo balioesten dituztela
egiaztatu dugu diagnostikoan. Hala
eta guztiz ere, erakunde eta instituzio
publiko batzuetako GHko taldeak eze-
gonkorrak izan ohi dira eta pertsona-
txandakatze oso handia izaten dute;
hortaz, metatutako ezagutza galdu
egiten da.

Zalantza dugu, balioespena positiboa
izan arren, ezegonkortasun hori lan-
baldintzen ondoriozkoa ez ote den.
Erakundeen % 33,4tan, adibidez,
GHko langileek ez dute kontratu mu-
gagaberik.

Diagnostikoan parte hartu duen ba-
tek esan duenez, erakundeek asko
exiji-tzen dutela esan liteke, baina
gero hori ez da kontratuan islatzen.
Horrekin zerikusia duen beste kontu
bat hauxe da: GHko pertsona batzuek
egiten dituzten aparteko orduen eta
gizarte-erakundeetan halako lanari
lotuta dagoen militantziaren artean
dagoen nahasmendua.

Amaitzeko esan beharra dago, eman
diren aurrerapausoak gorabehera,
erakundeen % 12tan GHa ez dela be-
raien lanean lehentasuna duen ildoa.



7.2. Metodologiak
eta berrikuniza

= Erakunde batzuentzat, produktu be-
rriak egitea izan liteke, agian, berri-
tzea. Gure ustetan, berriz, berrikuntza
konplexuagoa da, haratago doa.

=> Berrikuntza ona da berez. Alabaina,
unearen arabera, zenbait produktu
eta metodologia errepikatzea posi-
tiboa izan daiteke, uneko prozesuak
hala eskatzen badu. Batetik, insti-
tuzio finantzatzaileek kontuan izan
behar lukete kontu hori, etengabeko
berrikuntza eskatu baino lehen, eta,
bestetik, erakundeek bertan behera
utzi beharko lukete merkatuen an-
tzera etengabe produktu berriak es-
kaintzeko premiaren zama. Zentzu
horretan, erakundeen % 53k plante-
amendu teoriko-kontzeptual berriak
egitera bideratzen du berrikuntza.
Gure ikuspegitik, jokabide hori ez da
mesedegarria ez erakundeentzat, ez
lanerako aukeratzen diren xede-tal-
deentzat.

= Berrikuntza planteatzean, zertarako
egiten den eta norantz jo gura dugun
izan behar dugu argi. Gainera, ha-
lako prozesuak bideratzen direnean,
ezinbestekoa da aldaketari irekitako
antolamendu-kultura izatea.

=>» Erakundeek adierazi dutenez, be-
rrikuntza beren esperientziatik eta
beste batzuenetik sortzen da. Bestal-
de, ebaluazioek eta sistematizazioek
ikaskuntza ahalbidetzen dutela esan
dute, eta, beraz, berrikuntzarako la-
gungarri izan daitezkeela. Alabaina,
nola da hori posible, erakundeen %
34,4k ez baditu egindako ebaluazioen
ikaskuntzak bere lanean txertatzen?

Sistematizazioen kasuan, % 40,7koa
da ehunekoa. Erakundeen % 50ek
esan duenez, gainera, ez ditu ebalua-
zioen eta sistematizazioen ikaskun-
tzak ez beste erakunde ba-tzuekin ez
instituzioekin partekatzen.

Gure ustez, ebaluazioak eta sistema-
tizazioak ez dira ikaskuntzarako eta
berrikuntzarako metodo bakarrak,
baina bai garrantzitsuak. Agian ez
daude ikaskuntza norberaren jardu-
netik lortzeko diseinatuta? Diagnos-
tikoan zehar izandako elkarrizketetan
jaso dugunez, batez ere proiektuak
ebaluatzen dira, ez hezkuntza-proiek-
tuak.

Esaten dutenez, lortutako ikaskun-
tzak trukatzeko eremuak falta zaizkie
erakundeei, norberaren jardunetik eta
berdinen artekotik ikasteko aukera
emango duten eremuak, alegia.
Ebaluazio eta sistematizazio horiek
egiteko, lanerako aukeratu diren xede-
taldeen partaidetza oso garrantzitsua
dela jaso da. Denbora bilatzea, bai-
na, zaila izaten da. Gainera, prozesu
horiek abian jartzeko aurrekontu-ga-
bezia ere zailtasunen artean aipatu
da, nahiz eta erakundeen % 31,2k ez
dakien/ez duen erantzun ebaluazioak
ala sistematizazioak finantzatzen di-
tuzten instituzioek.

Erakundeek GHaren inguruko ekintza
eta prozesu oso interesgarriak bide-
ratzen badituzte ere, horiei kostata
eusten dietela adierazi dute. Erakun-
deek adierazi dutenez, harreman es-
tua dago finantzaketaren eta abiatu-
tako berrikuntza-prozesuen artean,
finantzaketarik gabe prozesuok ez
baitute jarraipenik izaten.




=> Diagnostikoa da berrikuntzarekin lo-

tura duen beste metodo bat. Balioes-
pen ona jaso badu ere, erakundeen
iritzian, instituzioek oso diagnostiko
zurrun eta egituratuak eskatzen di-
zkiete, nahiz eta beste metodo ba-
tzuek ere esku hartzeko testuinguruak
ezagutzeko aukera eman, adibidez:
lanerako hautatu den xede-taldearen
ebaluazioak, harremanak, elkarrizke-
tak...

Beste alde batetik, diagnostikoek
GHaren lana bideratzeko balio badute
ere, horrek ez du esan nahi lanerako
hautatutako pertsona eta taldeek gal-
datzen dieten guztiari erantzun behar
dietenik erakundeek. Diagnostikoen
bidez identifikatzen diren kontuei
erantzun egin behar zaie, baldin eta
erakundeek egin nahi dutenarekin eta
GHaren alorrean egindako apustuekin
koherenteak badira.

Diagnostikoetan ere, ebaluazioan
eta sistematizazioan bezalaxe, xede-
taldeko pertsonen partaidetza oso
garrantzitsua da. Halere, erakundeek
adierazi dutenez, beti ez dago hori
ahalbidetuko duen antolamendu-
kulturarik. Gainera, GHan diharduten
pertsonei beste hau ere gertatzen
zaie: lanerako aukeratutako pertsona
eta erakundeek beti ez dakitela zer
nahi duten formulatzen. Horretarako,
laguntza-prozesu bat behar izango
litzateke, eta horri ez diote erakunde
eta instituzio batzuek lehentasunik
ematen.

GHaren xede-taldeetako pertsonei
dagokienez, epe ertainerako proze-
suetan laguntzea komeni dela irudi-
tzen zaigu. Horretarako, baina, talde
zehatzak (ez orokorrak) identifikatu
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behar dira, izen-abizendun pertsonak
eta taldeak. Baina, erakundeek adie-
razitakoaren arabera, bereizi egin be-
har dira esku-hartze puntual eta aza-
lekoa egiten zaien xede-taldeetako
pertsonak eta lan sakonagoa egiteko
aukeratzen direnak. lldo horretan, dei-
garria iruditu zaigu datu bat: erakun-
deen % 22k ez daki/ez du erantzun
plan estrategikoan lehentasunezko
pertsonak zehaztuta dauden ala ez.
Prozesuen arabera lan egiten denean
xede-taldeetako lagun askotara hel-
tzea ezinezkoa dela diote, eta gu bat
gatoz horrekin. Erakundeen esanetan,
arriskugarria da hori instituzioei begi-
ra, biztanleria-multzo handietara hel-
tzeari ematen baitiote lehentasuna.
Erakundeen esanetan, instituzioekiko
elkarrizketarako guneak falta dira,
kontu horiek guztiak lantzeko eta
erakundeek beren proiektuak azaldu
ahal izateko. Horrela, egungo komu-
nikazioa gainditu egingo litzateke,
proiektuen deialdietara, batetik, eta
proiektua aurkezteko baldintzaren bat
betetzen ez den begiratzera, bestetik,
mugatzen baita.

Ados gaude erakundeekin: prozesue-
tan lan egiteak ez du zertan esan nahi
hiru urtean edo gehiagoan xede-talde
berarekin lan egin behar denik.

Gai horri dagokionez, erakunde as-
koren iriiz, garrantzitsua da proiektua
amaitutakoan xede-taldeko kideei la-
guntzea, baina erakunde oso gutxik
egiten du hori. Zein ote da hainbeste
erakundek proiektu osteko laguntza
ematea nahi izatearen eta hain gu-
txik praktikan jartzearen arrazoia?
Deigarria iruditu zaigu erakundeen
% 37,5ek ez jakitea/ez erantzutea,



proiektua amaitutakoan erakundeek
xede-taldeko kideei laguntzen dieten
ala ez.

Bestalde, GHaren inguruko lana egi-
teko hautatzen diren xede-taldeetako
kideen partaidetza handia dela dio
diagnostikoak, nahiz eta, oro har, par-
taidetza txikia izaten dela esaten du-
ten erakundeek. Atal horretan, erakun-
deen % 22k ez daki/ez du erantzun
xede-taldeetako kideei aukera ematen
zaien ala ez, gizarte-aldaketako ekin-
tzetan esku hartzeko, GHko prozesue-
tan funtsezkoa baita.

Erakundeek bideratzen dituzten be-
rrikuntza-prozesuen baitan, lehen bost
kapituluetan aipatu dugunez, Esparru
Logikoko Ikuspegirako beste aukera
batzuk hausnartzen eta planteatzen
ari da erakunde bat. Erakunde horrek
egin dezakeen ekarpena oso balio-
tsua iruditzen zaigu, ikuspegi horrek
zehaztasun handia behar duelako for-
mulatzeko, eta hori, nahiz eta GHrako
onuragarria izan, ez da bateragarria
prozesuen araberako lanarekin.

GHan garrantzitsutzat jotzen den
Hegoaldeko ikuspegiari dagokionez,
egiten den lan orotan kontuan hartu
beharko litzatekeela adierazi da. Ho-
rrek ez du esan gura, beti Hegoaldeko
norbait edo etorkinen bat bertan izan
behar denik. I1zan ere, zalantza dugu
zenbateraino den posible ikuspegi
hori GHko proiektu guztietan txerta-
tzea, eta Hegoaldeko pertsonentzat
eta etorkinentzat gehiegizko karga ez
ote den.

Gai horren inguruan, hizkuntzarena da
aipatutako beste zailtasun bat. Hori
dela eta, Latinoamerikako pertsone-

kin gehiago lan egiten da Afrikakoe-
kin edo Asiakoekin baino.

Edonola ere, Hegoaldeko ikuspegia
Iparraldeko pertsona eta taldeentzat
kontuan hartzeko dimentsioa izan be-
har dela azaltzen da, baina ez Iparral-
dekoentzat bakarrik, baita Hegoalde-
koentzat ere.

Amaitzeko, erakunde bakarrak aipatu
du GHan aplikatutako teknologia be-
rrien garrantzia, nahiz eta jakin bada-
kigun gehiago direla kontu horretan
sakontzen ari direnak, diagnostiko
honetan adierazi ez badute ere.

7.3. Produktuak

=> Diagnostikoari esker garbi ikusi ahal

izan dugu GHko produktuen eta pro-
zesuen artean lotura estua dagoela.
Produktuak garrantzitsuak dira, bes-
teak beste, prozesuak gauzatzearen
ondorio direlako, hau da, erakunde
bakoitzak GHtzat hartu duenaren
isla, betiere taxututako ereduekin bat
badatoz. Gainera, erakundeek esan-
dakoaren arabera, lanerako aukera-
tutako pertsona eta taldeekin lotzeko
proposamen zehatzak dira produk-
tuak.

Edonola ere, garapenerako hezkuntza
prozesuetan oinarrituz egiteko zailta-
sunak daudela adierazi dute. Langi-
leen laneko jarraitutasuna, finantzake-
ta eta erakundeek modu horretara lan
egiteko dituzten aukerak nabarmendu
dituzte horien artean. Dena den, ba-
dirudi egon daitekeela kontu horri ga-
rrantzirik ematen ez dion erakunderik
ere.




=>» lldo horretatik, eta aurreko ardatzean

Esparru Logikoko l|kuspegiari buruz
esandakoari lotuta, hauxe esan dute
erakundeek: prozesuetan oinarrituz
lan egin nahi baduzu, badira epe er-
tainera (5 urtera, adibidez) zehazterik
ez dagoen kontu batzuk, subjektuek
eurek ere finkatzen baitituzte beren
ibilbideak.

Produktuez dihardutenean, landutako
materialak hartzen dituzte kontuan
bereziki, bai eta erakundeek horien
erabilera bideratzeari buruz duten
kezka ere.

Erakundeen esanetan, produktuek,
behar bezala landuta eta antolatuta
egoteaz gain, talde ardaztuei zuzen-
duta beharko lukete egon, eragiteko
aukerak handitu egingo bailirateke
horrela.

Gai horren inguruan, galdera hau
egin genion geure buruari: nola liteke
erakundeen % 84k esatea lan egiteko
aukeratutako taldeek GHko produk-
tuak erabiltzen dituztela, erakundeen
% 59,3k baino ez badu horren ingu-
ruko jarraipena egiten? Era berean,
nola dakite horiek produktuokin po-
zik dauden ala ez?

Jarraipenaren gaiaren harira, erakun-
deen % 81,2k bere produktuei ja-
rraipena egiteko interesa du, baina
instituzioek zeregin hori finantzatzen
badute. Hala eta guztiz ere, datu dei-
garri bat aurkitu dugu: erakundeen %
43,7k ez daki/ez du erantzun insti-
tuzioek jarraipena finantzatzen duten
ala ez. Horrela, bada, zalantza dugu
erakundeek jarraipen hori egiteko be-
netako interesa ote duten.

Bestalde, gerta liteke erakundeek
sortutako produktuei jarraipena egi-
teko finantzaketaren inguruan beste

ikuspegi bat izatea instituzioek, eta
lan hori ez balioestea. Berriz ere, hala
izanez gero, beharrezkotzat jotzen
dugu instituzioen eta erakundeen ar-
tean horren gainean eztabaidatzea,
garrantzia duela erakusteko.
Dirudienez, beste taldeetako pertso-
nek ezagutzen dituzte erakundeek
GHaren inguruan sortutako produk-
tuak —halaxe esan du erakundeen %
90,6k—, baina ez dakigu ezagupen
hori zenbaterainokoa den, are gehia-
go kontuan izanik sail barruko lana
egiten dutela, lehen ardatzeko ondo-
rioetan jaso denez.

Deigarria iruditu zaigu hauxe: erakun-
deen % 46,8k bestelako produktuak
egin nahi dituela esaten badu ere,
gehiago dira benetan egiten dute-
nak, % 84,3k esaten baitu, produktu
berriak egiteko, lehendik egindakoak
aprobetxatzen dituela.

Gai horri eta Metodologiak eta be-
rrikuntza ardatzari dagokienez, xede-
talde batzuek etengabeko produktu
berriak eskatzen dituztela adierazi
dute erakunde batzuek. Beharrezkoa
litzateke, agian, eskaera hori dagokion
kontsumo-eredu nagusian kokatzea
eta arreta berezia eskaintzea. Hala-
ber, erakunde batzuek esan dutenez,
prozesuetan oinarrituz lan egin nahi
badute ere, egindako produktu itxiak
eskatzen dituzte xede-talde batzuek,
aparteko ahaleginik eskatuko ez die-
tenak.

Azkenik, GHko produktuetako gene-
roari eman zaion balioespen handia
nabarmendu nahi genuke. Kontu ho-
netan asko aurreratu dela ematen du,
nahiz eta erronka handiak egoten ja-
rraituko duten, segur aski.



= Eragin

7.4. Eragin politikoa

politikoaz  dihardugunean,
besteak beste, egituran, politikan,
gizartean eta botere-harremanetan
gertatzen diren aldaketez ari gara
min-tzatzen. Hortaz, egindako lanean
asko aurreratu bada ere, berria dela
uste dugu. Bestalde, gure iritzian ez
dago garbi benetan nolako hedadura
duen, eta oraindik ez da eragin-ere-
muetara iritsi.

Nolanahi ere, eragin politikoak
erakundeen lanean garrantzi handia
duela dirudien arren, eragin publikoari
(kontsumo arduratsuaren inguruan,
adibidez) eragin politikoari baino
ahalegin handiagoak eskaintzen diz-
kietela uste dugu.

Pozgarria da ikustea erakundeen %
37,5ek Hegoaldeko pertsona eta
erakundeekin egiten duela lan hori,
nahiz eta Hegoaldearen partaidetzak
oraindik txikia izaten jarraitzen duen,
eragin politikoko prozesuetan. Gai-
nera, erakundeen % 18,7k bakarrik
egiten du eragin politikoko lana, He-
goaldean.

Beste datu deigarri bat: erakundeen
% 46,7k ez daki/ez du erantzun
zenbat denbora ematen duen eragin
politikoko lana prestatzen. Etengabe-
ko lanaren zati bat delako eta zehatz-
mehatz zenbat denbora eskaintzen
zaion ez dakitelako izan daiteke. Ez
da ahaztu behar, gainera, eragin po-
litikoa erakundeen beste prozesu ba-
tzuekin harremanetan egoten dela.
Eragin politikoko lanean, erakundeek
oso balio handia eman diote gizarte-
oinarriaren zereginari, nahiz eta batez
ere kontu praktikoetan eta logistikan,
eta, gutxiago, eragin-prozesuak disei-
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natzearekin zerikusia duten kontuetan
jardun (erakundeen % 28,1ean).

Erakundeek adierazi dutenez, zailta-
suna dute talde berrietara iristeko eta

xede-taldeak eragin-lanean inplika-
tzeko. Erakundeak urrundu egingo
ziren, agian, kaletik (nahiz eta duela
gutxi arte beraien ingurune naturala
izan), gehiengoarentzat ulergaitzak
diren diskurtso eta hiztegien bidez.
Zailtasun horrekin bat, erakundeek
esan dute gaitza egiten zaiela gizarte-
mugimenduekin lan egitea, nahiz eta
interesatuta egon. Oso interesgarria
iruditzen zaigu diagnostikoaren lehen
zatian gai horren inguruan adierazi
diren mugak arretaz irakurtzea.
Erakunde batzuen ustetan, eragin
politikoa aintzat hartzen denean, gai
batzuk modan jartzen dira. Gai horiek
Hegoaldeko erakundeek eskatzen di-
tuzten ala erakunde finantzatzaileek
eurek zehazten dituzten jakin gura
genuke. Erakundeen hitzetan, insti-
tuzioek pisu handia izaten dute era-
gin-lana planteatzerakoan, finantza-
tzen dituztenei presio egiteko beldur
izaten dira eta.

Nahiz eta erakundeen % 52,1ek era-
gin politikoko lana ebaluatu, % 59,3k
ez daki/ez du erantzun instituzioek
finantzatzen dituzten ala ez. Erakun-
deek ebaluazio horiek egiteari ga-
rrantzirik ematen ez diotelako edo
ebaluazioak egiteko beste baliabide
propio batzuk dituztelako ote da?.
Horren harira, deigarria gertatu zai-
gu, halaber, erakundeen % 8,6k ins-
tituzioei helarazten dizkietela eragin-
prozesuen ebaluaziotik lortutako
emaitzak. Lehen aipatu dugun finan-
tzaketa galtzeko beldurragatik izan
daiteke. Dena den, dinamika horretan




zaila da eragileen artean elkarrizketa
sortzea.

Edozein modutan ere, pena da eragin
politikoa lege jakin batzuk aldatzera
mugatzea erakunde batzuetan.

7.5. Dimentsio politikoa

= Lehen ardatzean adierazi dugunez,

erakundeen % 70,3k badu GHko ere-
du bat taxututa. Halere, erakundeen
% 21,8ren Plan Estrategikoan ez da
dimentsio politikoa berariaz aipatzen,
eta % 15,6k ez daki/ez du erantzun.
Nolakoak ote dira erakunde batzuen
GHko ereduak, GHko lanean dimen-
tsio politikoa aintzat hartzen ez ba-
dute, nahiz eta badakigun funtsezkoa
dela? Bestalde, nola eta zeren bidez
egiaztatzen ote dituzte GHko produk-
tuak bideratzeko praktikak?

Gai horren inguruan, hauxe jakinarazi
beharra dago: erakundeen % 50ek
ebaluatu egiten du bere ekintza ze-
hatzen eta lanaren dimentsio poli-
tikoaren artean dagoen koherentzia,
dimentsio hori GHaren egiturarekin
lotuta dagoenean. Gainerako erakun-
deek ahaztu egiten ote dute GHko la-
nean alderdi politikoak duen garran-
tzia? Beraien ustez ekintza guztiak
koherenteak ote dira nahi duten po-
litikaren dimentsioarekin —esplizitua
nahiz inplizitua—?

Aurrez partaidetzari eta erakundeek
parte hartzeari ematen dioten garran-
tziari buruz esan dugunaren ildotik,
zer-nolako partaidetza-kultura ote
dute erakundeek eta zer mugarekin
egiten ote dute topo, adierazi dute-
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nez partaidetzak denbora eta ahale-
ginak eskatzen baditu?

Partaidetzaz berba egiteko, ezinbes-
tekoa da boluntario-lana aipatzea.
Segur aski, boluntarioek beren pro-
posamenak egin eta zuzendu ahal
izatea izango da erakundeen erronka
handienetako bat.

Erakundeen % 56,2k adierazi duenez,
immigranteekin edo immigranteen
elkarteekin egiten du lan. Alabaina,
erakundeen % 34k immigranteei la-
guntzeko erakundeekin egiten du lan,
eta % 31ek immigrante-taldeekin.
Nola egon liteke alde hori, gauza ber-
beraz ari bagara?

Esan dezagun, amaitzeko, erakundeek
balio handia ematen diotela sareko
lanari. Etengabeko erronka da, bai-
na ekintza txikien bidez egin daiteke,
erakunde bakoitzaren agenda ahaztu
gabe betiere. Erakundeek balioetsi
egin behar dute, ia sarea edo part-
zuergoa eraginkorra den eta ahalegi-
nak egitea merezi duen. Hainbat kon-
tu lotu behar dituzte: sarea zertarako
den, nola funtzionatuko den, prozesu
hori nola bideratuko den... Erakun-
deen iritzian, sareko lanak metodolo-
gia zehatz bat behar du, eta beti ez
dute ezagutzen. Esan dute, halaber,
sareko lanak denbora eta hainbat
erritmo errespetatzea eskatzen duela,
dauden aurreiritziekin jokatu behar
dela eta inplikatutako erakundeen
hizkuntza-desberdintasuna kontuan
izan behar dela.
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ZORTZIGARREN KAPITULUA (1):

Garapenerako
hezkuniza
erakunde-egituran
eta-kulturan
Planifikatzea
eta eraldatzea

Raquel Celis Sdnchez — Gizarte-eragina eta partaidetza arloa — CEAR-Euskadi

Euskadiko Elkarbideak planteatzen digun erronka da agerian jart-
zea garapenerako hezkuntzarako |. planak (aurrerantzean GHrako
I. plana) CEAR-Euskadiren erakunde-egiturari eta -kulturari egin-
dako ekarpenak. Atzera begiratu eta ikusi behar dugu zertan aldatu
den gure erakundea 2006an garapenerako hezkuntzaren alorreko
lehen plangintza hura egin genuenetik, INICIATIVAS DE COOPERA-
CION Y DESARROLLO aholkularitzaren eskutik.

Esan beharra dago orain arte ez dugula egin GHrako I. plana-
ren ebaluaziorik, urteko plan eragilearen barruan egiten den jarrai-
penetik haratago, eta |. plan horren gauzatze-aldia aurten amaitzen
dela'. Urteko plan eragilea. Hainbesteko ikarak eta buru-hausteak
eragin zizkigun tresna hura, denboraren poderioz baliagarria dela
ikusi duguna. lzan ere, plangintza hori —estrategia, arduradun,
adierazle, jarduera eta abarren bidez agertzen zaiguna— eguneroko
jarduerarekin bat dator azkenean.

Baina artikulu honen helburua ez da GHrako plana nola gau-
zatu den kontatzea, baizik eta zer ekarpen (eta zer aje) izan dituen
CEAR-Euskadiren erakunde-egituran eta -kulturan: gure esparru
teorikoan, helburu ditugun taldeen eta kolektiboen parte-hartzean
eta inplikazioan, arlo honetan dihardugunon prestakuntzan eta



trebetasunetan, jartzen ditugun baliabi-
deetan, pentsatzen dugunaren eta egi-
ten dugunaren arteko koherentzian, eta,
azken batean, garapenerako hezkunt-
zak erakundearentzat duen garrantzian
(erakundea barrutik eta kanpotik osatzen
dutenentzat eta zentzua ematen diote-
nentzat duen garrantzian, alegia). Lite-
keena da planari egoztea berarenak ez
diren hutsegiteak eta bertuteak, baina
zintzoak izaten ahaleginduko gara, gure
erakundearen gaurko zimenduak egiteko
erabilitako zakutik planari dagozkion ha-
rri-koskorrak zein diren bereiztean.

GHrako planak  CEAR-Euskadiren
erakunde-egituran eta -kulturan izan duen
eragina aztertu baino lehen, gure misioa
gogoratu behar dugu: giza eskubideak
defendatzea eta sustatzea, eta nazioar-
teko babesaren premia duten eta/edo
bazterketa-arriskuan dauden errefuxia-
tuen, lekualdatuen, aberrigabeen eta mi-
gratzaileen garapen osoa bultzatzea. Mi-
sio hori gauzatzeko, bi estrategia nagusi
erabiltzen dira, modu sinple batean azal-
duta: gizartean esku hartzea, eta gizarte-
eragina eta -partaidetza. Horrenbestez,
gizartean esku hartzea eta garapenerako
hezkuntza (zentzu zabalenean) batera-
tzen dituen erakundea da CEAR-Euskadi,
bestelako mundu bat eraikitzen lagun-
tzeko ahaleginean, Euskadiko ingurunetik
abiatuta eta kanpoko erakundeekin itunak
eginez. Geografiari erreparatuta, gure GH
Iparraldean garatzen da.

Analisi hau egiteko, Euskadiko Elkar-
bideak planteatutako erakunde-egituraren
eta -kulturaren alorreko gaiak aintzat har-
tuta, 2006ko egoera eta lau urte hauetan
egindako aldaketak alderatuko ditugu.

Garai hartan Sentsibilizazio-arloa
zeritzon saila (bertakoek Sentsi esaten

ziotena) arduratu zen CEAR-Euskadiren
GHrako I. plana prestatzeaz. Boluntariotza-
arloa ere bazegoen. Bi sail horien artean,
hain zuzen, erakundearen garapenerako
hezkuntzaz arduratzen ginen. Pertsona
berak ginen, baina orduan diseinatu ge-
nuen plana sentsibilizazio-plana izan zen,
eta boluntariotzaren alorreko jarduera
plan horretatik kanpo utzi genuen. Garai
hartako lan-talde ia bera gara gaur egun
CEAR-Euskadiko gizarte-eraginerako eta
-partaidetzarako taldean dihardugunok,
eta taldeak zuzentzen duen herritar kri-
tikoak prozesuaren barne dago, hain zu-
zen, boluntariotzaren alorreko lana.

Garai hartako erakundearen plani-
fikazio-grina aparta zela-eta, guk (Sentsi
taldekoek) erabaki genuen haiek (esku-
hartzeaz arduratzen ziren lankideek) ez
zutela astirik gure lanerako planean par-
te hartzeko. Horrenbestez, garapenerako
hezkuntzarako erreferentziazko esparru
teorikoa eta estrategiak definitu ziren
CEAR-Euskadin, erakundearen gehien-
goaren inplikaziorik gabe, informazioa
soilik eman baitzitzaion.

GHrako . planaren diseinua Sentsi tal-
deko soldatapeko langile guztiok eta bo-
luntario batek egin genuen. Gure itxaropen
gehienen helburua zen arloko lankideen
eginkizunak definitzea eta lan-antolake-
taren barne-alderdiei buruz ados jartzea.
Taldea antolatzea zen gure kezka nagusia,
eta ez mundua aldatzea. Horrenbestez
sortu zen CEAR-Euskadin egindako lehen
hausnarketa estrategikoa, erakundearen
l. plan estrategikoa baino lehenago egin
zena, planifikazioari buruzko gidaliburu
guztiek diotenaren aurka.

Egoera hartan definitutako estrate-
gien erdiak barnekoak ziren, eta estra-
tegia haien helburua zen taldea indar-




tzea eta CEAR-Euskadin garapenerako
hezkuntza sendotzea. Kanpoan eragiteko
estrategiek bi zehar-ildo hartzen zituzten
kontuan: asilo-eskubidea eta generoa. Ha-
rrezkero, zehar-ildo horiek markatu dute
taldearen lana.

Asilo-eskubidea defendatzeko sortu
zen CEAR; eta, testuinguruan gertatutako
aldaketei erantzutearren, erakundearen
misioa zabaldu eta etorkinen giza eskubi-
deak defendatzeaz ere arduratzen da.
Bide horretan, dikotomia bati eutsi dio
erakundeak: alde batetik, gizartean esku
hartzea, Euskadira iristen diren etorkin
eta errefuxiatuek baliabideak eta garapen
osoa eskuratzeko; bestetik, gizarte-era-
gina eta -partaidetza, errefuxiatuekin eta
asilo-eskubidearekin zerikusia duten gaiei
lehentasuna emanez.

2010ean berriz ere eseri behar izan
dugu, GHrako Il. plana prestatzeko. Baina
planari ez diogu izen hori jarriko, baizik
eta Gizarte-eraginerako eta -partaidetza-
rako Il. plana; izan ere, gaur egun, erakun-
dearen gehiengoak partekatzen ditu
gizarte-eraginaren eta -partaidetzaren
kontzeptuak. Erreferentziazko esparrua
saio irekietan garatu dugu, eta gizartean
esku hartzeko eta gizarte-eraginerako
eta -partaidetzarako lankideek osatutako
taldea sortu da. Lankidetza horri esker,
CEAR-Euskadin gizarte-eraginaren eta
-partaidetzaren alorrean egin nahi dugu-
nari buruzko irizpide bateratuak ezartze-
ko aukera dugu.

Estrategiak garatzen ari gara, erakun-
dearen arloak aintzat hartuta, CEAR-Eus-
kadiren Il. plan estrategikoaren babesean.
Izan ere, plan estrategiko horretan gure
lanaren kanpoko prozesuak birdefinitu di-
tugu, gizartean esku hartzearen eta gizar-
te-eraginaren eta -partaidetzaren arteko

dikotomia gaindituta. Gaur egun, gizar-
tean esku hartzearen helburua da etorki-
nen, errefuxiatuen eta aberrigabeen gara-
pen osoa sustatzea; eta gizarte-eraginaren
eta -partaidetzaren helburua da etorkinen
asilo-eskubideen eta giza eskubideen de-
fentsa eta kulturarteko bizikidetza sustat-
zea. Bi prozesuek gizarte-eraldaketaren
aldeko ardatz komun batean egiten dute
bat.

Planifikazio estrategikoak CEAR-Eus-
kadiren erakunde-egituran eta -kulturan
egindako ekarpenak eta prozesu horren
ajeak:

Lehen azaldu dugu GHrako plana
CEAR-Euskadin garatutako lehen haus-
narketa estrategikoa izan zela. Geroago,
erakunde guztiaren planifikazio estrate-
gikoari ekitean, GHrako planak CEAR-Eus-
kadin egindako ekarpen metodologikoa,
teorikoa eta ideologikoa agerian geratu
zen. Halaber, nabarmendu zen gizartean
esku hartzeko lanean antzeko hausnarke-
ta egiteko premia zegoela. Horiexek izan
ziren, hain zuzen, prozesuaren ondorio
adierazgarrienak; eta horrenbestez bide-
ratu zen esku-hartzeko taldeek hausnar-
keta estrategikoa egitea, metodologia eta
ikuspegi ideologiko berberez baliatuta.

Zer gertatu da harrezkero?

GHri buruz ikasi dugu: helburuak, helburu
horiek lortzeko lan-estrategiak, eta haiek
gauzatzeko tresnak eta ekintzak bereizten
hasi ginen.

Garapenerako hezkuntzaren zati di-
ren eta ez diren gauzei izena jarri genien:
gizarte-eraginerako eta -partaidetzarako
lankideek zer egiten zuten ulertzen hasi
ginen, bai, baina, aldi berean, garapene-



rako hezkuntza esku hartzeko prozesue-
tan kamuflatuta ikusten hasi ginen. Ho-
rrenbestez, baztertzeari eta sartzeari ekin
genion: bada, ez da; planifikatuta dago,
ez dago planifikatuta. 1zena ematen dion
taldetik haratago dagoen prozesuaren zu-
toin guztiak ezagutzea eta aitortzea. Gaur
egun, bestelako ikuspegiak, estrategiak,
gaiak eta pertsonak hartzen dira aintzat
prozesu horretan, esku hartzeko taldee-
tan oinarritutako antolaketan.

Gure erreferentziazko esparruaren
eta gure jardueren arteko koherentzia
aztertzen dugu (pentsatzen dugunaren
eta egiten dugunaren arteko koherentzia,
alegia): GHrako planaren eta gure egune-
roko jardueraren arteko koherentzia bilat-
zeko, hausnarketa batzuk egin behar izan
genituen erakundean. Izan ere, komuntzat
edo partekatutzat jotako alderdi batzuk
ez ziren benetan komunak edo parteka-
tuak.

Horren adibide da erabiltzaileen eta
erabiltzaile ohien parte-hartzea sustatzea
(arreta ematen diegun etorkinen, erre-
fuxiatuen eta aberrigabeen parte-hartzea
bultzatzea, alegia). GHrako planean pro-
posatu eta onetsi zen, eta harrezkero sor-
tutako dokumentu estrategiko guztietan
berretsi da. Talde batek, sustapen hori
ezartzean, arauz kanpoko egoera admi-
nistratiboan zeuden pertsonak erakunde-
ko boluntariotzat hartu nahi zituen. Ho-
rren ondorioz, eztabaida mamitsua sortu
zen gizarte-bazterketa pairatzeko arris-
kuan egon daitezkeen pertsonek erakun-
dean parte hartzearen egokitasunaz. Gaur
egun gai hori bideratu da, eta estrategia
komunak identifikatzen hasteko aukera
ematen digu, arreta ematen diegun pert-
sonak ere gizarte-eraldaketaren eragile
izan daitezen, gurekin batera.

Lana sozializatzen eta partekatzen
dugu: GHrako I. plana lagungarria izan
zen CEAR-Euskadik —zerbitzu juridikoa-
gatik eta gizartean esku-hartzeagatik
ezaguna— GHren alorrean egindako lana

ezagutarazteko. Plana besapean hartu-
ta, esku-hartzearen eremuko erakundeen
partaidetzarik izaten ez duten arloetan
parte hartu dugu.

Eta beste gauza bat ere aipatze-
koa da, bistakoa baina garrantzi handikoa
dena; izan ere, gure estrategiak eta he-
Iburu ditugun kolektiboak definitzea la-
gungarria izan da itunak identifikatzeko
eta sortzeko, eta denborarekin itun ho-
riek sendotu egin dira: emakumeen eta
LGBTen'® giza eskubideen defentsan di-
harduten erakundeekin egindako itunak,
immigrazio-teknikariekin egindako itunak,
eta nazioarteko lankidetzan diharduten
erakunde batzuekin egindako itunak (itun
horiek gero eta nabarmenago azaldu
dute Hegoaldean gertatzen denak zeriku-
sia duela behartutako lekualdatzeekin).
Horrenbestez, gaitasun handiagoa dugu
GHn diharduten beste pertsona batzuekin
egoteko eta partekatzeko, bai eta bulego-
tik atera eta sareak sortzeko ere.

Gizarte-eraginerako eta -partaide-
tzarako taldearen lidergoa sendotu egin
da: zuzendaritzaren eta CEAR-Euskadiko
lankideen konfiantza izan dugu; horren
ondorioz, gure lidergoa aintzatetsi dute
gizarte-eraginerako eta -partaidetzarako
prozesuak sustatzeko garaian. Bide horri
esker, erakundeak aurrera egiteko haus-
narketa baliotsuak sustatu ahal izan ditu-
gu. Baina orain zalantza hau sortzen zai-
gu: gure lidergo hori oztopoa izan ote da
beste ahots batzuk entzuteko eta beste
lidergo batzuk garatzeko?




Gizarte-eraginerako eta -partaide-
tzarako taldea militantziaren ardatza da:
GHrako planak gure lanaren dimentsio
politikoan sakontzea bideratu digu. Al-
daketa-eragiletzat hartzen gaituzte eta
guk hala jokatzea espero dute; horren on-
dorioz, batzuetan geure militantzia gure
lan-taldearen eskuetan geratzen da —bai
eta besteen militantzia sustatzea ere—,
neurri handi batean, baina ez erabat.

Planifikatzen dugu, bai, baina...
zenbat! GHrako |. planaren ondoren I.
plan estrategikoa prestatu genuen; gero,
berriz, gizartean esku hartzeko I. plana
egin genuen, eta bien ebaluazioa; ha-
ren ondoren prozesuen definizioa; gero
kalitate-plana ezartzea, gaitasunen eta
lidergoen analisiarekin; CEAR-Euskadiren
Il. plan estrategikoa, etab. Gure ekintzak
planifikatzeko eta ebaluatzeko gaitasuna
hobetu dugu, ekintza horiek gure hel-
buruak lortzeko lagungarriak izan daite-
zen, baina arrisku bat daukagu: barrura
begira lan gehiago egitea, kanpora begi-
ra baino. Barne-prozesuei asko begiratu
diegu azkenaldian, eta joera horrek ko-
lokan jartzen ditu gure malgutasuna eta
gure aldatzeko gaitasuna. Jakin badakigu
hala dela. Planifikatu, bai, baina jardutetik
ikasiz, jardunbideetatik abiatuta hausnar-

keta eginez, planifikazioa ekintzetara eta
gizarte-eraldaketara bideratzeko.

Etorkizuneko erronka

Hala ere, aje horiek guztiek ez digute
eragozten ondorio hau ateratzea: CEAR-
Euskadik garapenerako hezkuntzaren alo-
rrean aurrera egin duela azken lau urteo-
tan. Gure erreferentziazko esparru berria
—asilo-eskubidearen, migratzaileen giza
eskubideen eta kulturarteko bizikidetza-
ren defentsa barne hartzen duena— osa-
tzearren egindako hausnarketek agerian
jarri dute erakundearen heldutasuna eta
kohesioa, talde partaideek partekatutako
prozesuak aurrera ateratzeko bidean.
Etorkizuneko  erronka:  boluntarioen,
etorkinen eta errefuxiatuen parte-hartze
handiagoa lortzea, denon artean euskal
gizartean izateko eta egoteko bestelako
moduak sortzeko, bai herritar bai erakun-
de gisa.



ZORTZIGARREN KAPITULUA (2):

Aldaketaq,

gure hezkuniza-
prozesuetan
irauten duen
ezaugarri bakarra

Marlen Izaguirre — ALBOAN

“Gauza txikiak dira.
Ez dute pobrezia desagerrarazten,
ez gaituzte azpigarapenetik ateratzen,
ez dituzte produkzio-bideak eta aldaketarako bideak sozializatzen,
ez dituzte Ali Babaren kobazuloak desjabetzen.
Baina agian eragingo dute egiteko poza sortzea
eta pozbide hori ekintza bihurtzea.
Azken finean, errealitatean eragitea
eta errealitate hori aldatzea, pixkatxo bat bederen,
errealitatea alda daitekeela frogatzeko
bide bakarra da.”

Eduardo Galeano

Herri-hezkuntzan, ignaziotar hezkuntzan eta garapenerako hezkun-
tzan ohikoa da jarduteari edo esperientziari erreparatzea, hura az-
tertzea eta ikastea. Metodologiei eta berrikuntzari buruzko haus-
narketa egiteko, ezinbestekoa iruditzen zait ALBOAN erakundeak
hezkuntzaren eta boluntariotzaren alorrean izandako esperientzia
batzuk gogora ekartzea, eta, hortik abiatuta, hausnarketa batzuk
planteatzea. Alabaina, ez da soilik ALBOANen esperientzia, baizik
eta zenbait urtetan gai horiek jorratzean Iparraldeko eta Hegoal-
deko hainbat erakunderekin izandako esperientzien emaitza. Eta,




Galeanok dioen bezala, gauza txikiak dira,
nimifioak, baina adierazten digute gara-
penerako hezkuntzaren bidetik eskuratu
nahi ditugun helburuak lor daitezkeela.
Erakunde-kultura berritzeak eta eral-
datzeak esan nahi du, lehenik eta behin

testuinguruari, helburu ditugun kole-
ktiboei eta gure misioari erreparatzea.
Horren ondorioz, gure eguneroko dina-
miketan zenbait tentsio sortzen dira, eta
haiei eutsi behar diegu. Artikuluan zehar
tentsio batzuk aipatuko ditut, nire iritziz
garrantzitsuak direnak, eta gure hezkun-
tza-jardunean nabarmen bihurtu direnak.
Tentsioei eutsi behar zaie, sokatiran be-
zala, tentsiorik gabe ez baitago jokorik.
Aldaketa eta jarraipena ez badira aldi be-
rean gertatzean, ezin da hezkuntza-pro-
zesua gauzatu. Azken finean, aldaketa da
gure hezkuntza-prozesuetan irauten duen
ezaugarri bakarra.

Lehen tentsioa: berrikuntza
eta jarraipena

Batzuetan, guztiz eraldatu gaituzten gau-
zak dira, orain berrikuntzatzat hartzea
zail egiten bazaigu ere. Baina, zalantza-
rik gabe, hasieran berrikuntza zena gure
jardunbidearen funtsezko ezaugarri bi-
hurtzeko gaitasun hori da, hain zuzen,
berrikuntzaren arrakastaren giltzarria.
Eta horretan datza eutsi beharreko lehen
tentsioa: berrikuntza eta jarraipena. Be-
rrikuntza kolektiboetan, ekintzetan, gaie-
tan, ikuspegietan, tresnetan, metodologie-
tan, antolaketa-ereduetan; eta jarraipena
lortu nahi ditugun helburuetan: herritar
kritikoak, konprometituak, eta bestelako
mundu bat eraikitzeko prozesuaren pro-
tagonistak, askotariko munduen arte-

ko bizikidetza helburu hartuta. Tentsio
horrek berrikuntzaren eta jarraipenaren
arteko iragazkortasun nahikoa bideratu
behar du. Beharrezko berrikuntza, gure
helburuetatik urrundu gabe; eta jarraipen
nahikoa, unean uneko ezaugarriei eran-
tzuteko aukera ematen diguna, gaiak eta
estrategiak identifikatuz eta testuinguruez
baliatuz, gizartea eraldatzeko, pertsona
guztientzako justizia ardatz hartuta.

Porrota, eskasia eta zailtasunak gure
berrikuntzaren eragile izan dira beti, eta
prozesu horren jakitun izan behar dugu.
Berrikuntzarako giltzarrizko jarrera da
gure jardunbideak eta gure porrotek
planteatzen dituzten eguneroko erronkei
erantzutea.

Bigarren tentsioa:
denborak eta erritmoak

Gure ibilbideari erreparatzen badio-
gu, erraz bereiziko ditugu jardunbideen
arteko mugarriak; metodologia berriak
sartu eta gure proposamenak berritu
behar izan ditugu. Proposamen bakoitza
gauzatzeko unea errazago identifikatzen
da haren prestaketa eta umotzea baino,
prozesu horrek bere denbora behar baitu,
zalantzarik gabe. Horixe da, hain zuzen,
gure eginkizunera hurbiltzeko moduan
egin dugun lehenengo ikasbideetako eta
berrikuntzetako bat. Hezkuntza prozesu
bat da, jarduera eta jardunbide batzuek
osatzen dutena, eta denbora behar du:
jendearengana iristeko denbora, haien
arreta geureganatzeko denbora, haien
prestakuntzarako denbora, jarduerak pro-
posatzeko denbora, jendearen kezken eta
premien berri izateko denbora, gure pro-
posamenak helburu ditugun kolektiboen



eskaerei eta proposamenei egokitzeko
denbora. Azken finean, kalitatezko den-
bora pertsonen arteko harremanetarako,
garapenerako hezkuntza hori partekatu
nahi dugunekin interakzioan jarduteko,
eta erritmo desberdinak errespetatzeko
eta egokitzeko. Eta hor topatzen dugu bi-
garren tentsioa: denboren eta erritmoen
arteko tentsioa. Ahalegin nabarmena egin
behar dugu gure denborak helburu ditu-
gun kolektiboen denboretara egokitzeko
(esate baterako, planifikatzean, ebalua-
tzean...), eta ulertu behar dugu kolekti-
boen erritmoak ziklikoak direla sarritan,
bidean aurrera eta atzera egiten dutela
alegia.

Logika horiek ulertu eta urrats ho-
rietan lagundu behar diegu, gure erakun-
deen berezko erritmo eta mugimenduekin
oreka sortuz.

Hirugarren tentsioa: haiek
eta gu, guztiok protagonista

Hezkuntza-alorrari ekin genionean, AL-
BOAN erakundean argi eta garbi iden-
tifikatutako talde bat genuen helburu:
Bigarren Hezkuntzako ikastetxeetako
irakasleak. Metodologia edo hurbilbi-
dea ere zehaztuta zegoen: garapenerako
hezkuntzaren zeharkakotasuna curriculu-
mak garatzean, eta irakasleekin batera lan
egitea, gure apustuaren eragile biderka-
tzaileak izango zirela aintzat hartuta. Ho-
rren ondorioz, zenbait unitate didaktiko
prestatu genituen irakasleekin batera, eta
ikasgeletan praktikan jarri zituzten. Urte
batzuetako esperientzien ondoren, argi-
taletxe baten bidez argitaratu genituen.
Proposamen hori prestakuntza-prozesu
baten eta ikastetxe baten inplikazioaren

ondorioz sortu zen. lkastetxe horrek la-
norduak erabiltzeko aukera eman zien
irakasleei, liberatuta unitate didaktikoak
prestatzeko; dena dela, irakasleek beren
denbora libreko ordu asko ere erabili zi-
tuzten unitate horien argitalpena presta-
tzeko. Esperientzia horrekin batera, sen-

tsibilizazio- eta prestakuntza-jarduerak
egiten genituen irakasleekin, esperientzia
horren eta beste batzuen berri emanez.
Irakasleekin elkar hartuta egindako lanari
esker, ikusi genuen lan hori egin daiteke-
ela, irakasleek eta hezitzaileek oro har,
edukiak eraldatzeaz gain, metodologiak
ere aldatzen dituztela, baita ikasgelan
ikasleekin dituzten harremanak ere. Es-
perientzia horren bidez egiaztatu genuen
mundua ikasgelara eraman daitekeela, eta
badaudela horren aldeko apustua egiten
duten irakasleak eta ikastetxeak. Bestal-
de, ikusi genuen ikasgelan aldaketak sar-
tzea errazagoa dela irakasleek aldaketa
horietan parte hartu dutenean, eta behin
aldaketak eginez gero, aldaketa horiek
irauten dutela. Hamar urte dira jada ikas-
tetxe horietan unitate horiek aplikatzen
direla, eta etengabeko egokitzapenak eta
hobekuntzak egiten dira. Denborarekin,
beste hezitzaile batzuk sartu ditugu, eta
hautematen dugun tentsioa da hezitzai-
leen eta GKE-en arteko ezinbesteko ten-
tsioa. Tentsio hori aberasgarria izan daite-
ke bi aldeentzat; izan ere, uste dugu inork
ez duela inor ordezkatu behar, baizik eta
elkarren osagarri izan behar dugula. Ho-
rretarako, giltzarri dira hainbat faktore:
kolektibo desberdinen arteko lankidetza,
konfiantza-eremuak eraikitzea, helburu
komuna partekatzea, komunikazioa eta
lidergo partekatuak.




Laugarren tentsioa:
ekintza eta hausnarketa

Lehendik ere zehaztuta genuen anto-
laketa-eredu bat, beharrezkoa iruditzen
zitzaiguna, eta gure jardunbidean gero
eta nabarmenagoa zena. Ekintzaren, pres-
takuntzaren, ikerketen eta mobilizazioen
arteko lotura. Gure kasuan, hezkuntzaren
alorreko eta boluntarioen alorreko lanen
arteko lotura, komunitatearen eta ikaste-
txearen arteko lotura, taldearen eta tes-
tuinguruaren artekoa...

Hasieran, lanerako estrategien ar-
tean, prestakuntzari eta hezkuntzari
ematen genien lehentasuna. Denboraren
poderioz, gure helburu diren kolektiboek
erakutsi digute prestakuntza beharrezkoa
dela, baina proposamen zehatzak eskaini
behar ditugula, prestakuntzan aurkezten
duguna praktikan jartzeko.

Gure prestakuntzak aldatzen hasi dira,
proposamen praktiko txikietatik abiatuta
(materialak, mobilizazioak, kanpainak).
Haien bidez, aurkezten ziren gaiei lotutako
osagai ideologikoak, politikoak, etikoak
eta filosofikoak sartzeko aukera dugu.
Horrenbestez, prestakuntzak ekintza edo
jarduera zehatz batetik abiatzen dira; eta,
egunerokotasunaren bidetik, bestelako
mundu hori eraikitzea dute helburu. lido
horretan, gure eguneroko jardunbidean
egiteko aldaketekin, herri-mailako ekin-
tzekin eta mobilizazio zabalagoekin lotuz
joan gara prestakuntza.

Ekintzaren eta hausnarketaren arteko
tentsio hori lan-taldearen barnean ere ageri
da, baita ekintzetan elkarrekin dihardugu-
non artean ere; eta, tentsio horren ondo-
rioz, ebaluazioaren eta sistematizazioaren
kultura sortzen da. Horrenbestez, gure
jardutetik abiatuta, hausnartzeko eta eba-

luatzeko aukera dugu, horrenbestez ikas-
prozesuak lantzeko eta erronka berriak
identifikatzeko. Gure hezkuntza- eta pres-
takuntza-jarduerei buruzko ikerkuntzak eta
hausnarketak aukera eman digu ikasteko,
berritzeko, hobetzeko eta gure jardunaren
ahulguneei hobeto erantzuteko.

Bosgarren tentsioa:
kantitatea eta kalitatea

Ikusi genuen proposamen batzuekin ko-
lektibo jakin batera iristen ginela, baina
proposamen berriak egin behar genituela
beste kolektibo batzuetara iristeko. Hala-
ber, bestelako proposamenak egin behar
genituen, hainbat pertsonari egin beharre-
ko bidea errazteko: lehen hurbiltzetik abia-
tu eta proposamen zehatzak aplikatzeko
edo haietan parte hartzeko egin beharreko
bidea errazteko, alegia. Hezkuntzaren tes-
tuinguruan egindako aldaketek (hezkun-
tza-lege berriak), gizartean gertatutako al-
daketek (arazoak erakunde batzuekin), eta
motibazio gutxien duten irakasleengana
eta hezkuntza formaletik kanpoko eremue-
tara iristeko premiek agerian jartzen zuten
proposamen berrien beharra. Horrenbes-
tez, metodologia-proposamen bat presta-
tu genuen, herritartasuna lantzeko hainbat
baliabide eskaintzeko (ikasgelan egiteko
jarduerak, ikasgelatik kanpo egiteko jar-
duerak, jolasak, ikus-entzunezko mate-
rialak...). Berrikuntzak egin genituen ekin-
tzetan, ikuspegietan eta metodologietan.
Ikasgelan egiteko jarduerak, aisialdi-jar-
duerak, eta iraupen eta arduraldi desberdi-
neko ikus-entzunezkoak prestatu genituen
curriculum-eremua  garatzearren, baina
hezkuntza zeharkakotzeko proposamenari
eutsi genion, eta hezkuntza-komunitatea



edota ikastetxearen ingurua sentsibilizat-
zeko jarduerak erantsi genituen. Halaber,
proiektuaren goiburuak pertsonen prota-
gonismoa aldarrikatzen zuen, garapene-
rako hezkuntzaren alorreko proposamenen
funtsezko alderdia dela irizten baitiogu.
Gure proposamenaren muinari eusten ge-
nion, gure aburuz, eta proposamen horre-
tara hurbiltzeko eta bertan parte hartze-
ko ibili beharreko bidean aurrera egiteko
aukera berriak eskaintzen genituen.

Asmoak batzen genituen boluntarioe-
kin, kolaboratzaileekin, beste kolektibo
batzuekin eta, azken finean, gizarte-eral-
daketa horren protagonistekin. Baina be-
tiere gai hauei eman genien lehentasuna:
prestakuntzari, zergatik mugitzen garen ja-
kiteari, materialak eta proposamenak pres-
tatzeari, eta helburu dugun eragina eta
eraldaketa lortzea bideratzeko ekintzak
eta mobilizazioak antolatzeari. Gaur egun,
kontua ez da pertsona mordoa mobiliza-
tzea besterik gabe, baizik eta egoeraz ja-
betuko diren eta egunerokoan aldaketak
egingo dituzten pertsonak mobilizatzea,
eta, aldi berean, unean uneko mobilizazio
handiak antolatzea.

Seigarren tentsioa:
kritika eta esperantza

Lehen esandakoarekin lotuta, gero eta be-
harrezkoagoa ikusten genuen beste ten-
tsio bat aintzat hartzea. Gaurko munduan
sortutako alderdi eta egoera batzuk gogor
kritikatu arren, bestelako mundu baten es-
perantzaren seinaleak eta haziak ikusteko
gai izan behar genuen. Azken finean, kritika
eta esperantza bateratu behar genituen.
Proposamenak planteatzen dituen kritika-
ren aldeko apustua egin behar genuen, ez

kritika suntsitzailearen aldekoa; eta errea-
litatea kontuan hartzen duen esperantza
bultzatu behar genuen.

Datuei eta zenbakiei Iehentasuna
ematea alde batera utzi, eta testigantzei
eta ekintzei garrantzia ematen hasi ginen:
egunerokoan aldaketak egiten dituzten
pertsonen eta kolektiboen berri ematea-
ri ekin genion. lzan ere, guk jakinarazi
ezean, masa-hedabideetan ez dute haien
berririk emango. Beste kolektiboetan eta
gurean lortzen ari garenari eta egindako
aurrerabideari erreparatzeko ahalegina
garrantzitsua dela irizten diogu, nahiz eta
sistemak laster probetxu atera aldaketei.
Aldaketak eta eraldaketak bultzatzeko es-
trategia arrakastatsuen berri ematea sus-
tatzen dugu; gure indarrean eta gure gai-
tasunetan sinetsi behar dugu, gure mugak
kontuan hartuta, zalantzarik gabe.

Gure jardueran barneratu dugun meto-
dologia da zenbait gauzarekiko jarrera kri-
tikoa bultzatzen duen hezkuntzaren aldeko
apustua egitea: errealitatearekiko, zenbait
argudiorekiko, erabilitako baliabideekiko,
hedabideekiko... jarrera kritikoa bultza-
tzen duen hezkuntzaren aldekoa, alegia.
Errealitatean eragiteko eta eraldaketa lor-
tzeko aukerak azaltzeko eta sortzeko gai
den hezkuntza bultzatzen dugu. Kritikoa
izan dadila, protesta egin dezala, proposa-
menak aurkez ditzala eta pertsonak (haien
bizitzak, haien testigantzak, haien senti-
menduak, haien nahiak eta haien irrikak)
jar ditzala hezkuntza-jardueraren gunean.

Zazpigarren tentsioa:
sareak eta nahasteak

Globalizazioaren eta interkonexioaren garai
honetan, gertu ditugunekin eta urrun dau-




denekin sareak sortzeak ematen dizkigun
aukerak ikusi ditugu. Beste talde batzue-
kin edo kolektiboekin itunak, estrategiak
eta sinergiak egitea lagungarria da aur-
kezten dugun errealitateari beste ikuspegi
batetik begiratzeko; eta begirada horretan
generoari, ingurumenari eta kulturartekota-
sunari erreparatzeko apustua egiten dugu.
Eraldatzeko irrika dugun kolektiboen arte-
ko sareak, bakoitzaren ibilbidea desberdina
izan bada ere; eta berdinen arteko sareak
Iparraldean, Hegoaldean, Iparraldearen eta
Hegoaldearen artean.

Sare horiek direla eta, tentsioari eutsi
behar diogu, gehiegi ez nahasteko, gure
helburua eta izateko arrazoia alde batera
uzteko arriskuan egon baikaitezke. Argi eta
garbi eduki behar dugu gure lehentasuna
dela jendearekin lan egitea, laguntzea, al-
ternatiba garbiak proposatzea, gauzatze-
ko modukoak. Ez dugu harrapatuta geldi-
tu behar gure lehentasunetatik aldentzen
gaituzten bileretan, logoetan eta bestelako
gauzetan.

Teknologia berriek, gai berriek eta ko-
nexio berriek lagungarri eta bitarteko izan
behar dute sare horiek sortzea bideratze-
ko. Tentsioari eutsi behar diogu, teknolo-
gia berri horien eskutik errealitatearekin
zerikusirik ez duen espazio birtualean ez
galtzeko. Gure norabidea ez dezagula gal-
du. lldo horretan, garrantzitsua da begi
batekin adierazpide berrien testuinguruari
erreparatzea, eta bestearekin epe ertaine-
ra eta epe luzera begiratzea, gure helburua
ahaztu gabe.

Beste talde batzuen sentsibilitateetara,
baliabideetara eta metodologietara irekita
egon behar dugu; eta guk ere eragin behar
dugu beste taldeengan. Gaur egun dugun
zeregina itzela da, guztiok lanari ekiteko
modukoa. Eta gaur behar duguna denbora

da: gure zereginaren helburu diren pert-
sonei entzuteko eta eskaintzeko denbora,
haien kezkak eta eskaerak ezagutzeko
denbora, horrenbestez benetako eragina
izango duten alternatibak proposatzeko.

Zortzigarren tentsioa:
sortzaileak eta saiatuak

Egokitu zaigun inguruan eta gizartean bizi
gara; aldaketa, sormena eta berrikuntza
ezinbestekoak ditugu. Guztia aldatu edo
berritu behar dugu: metodologiak, tres-
nak, kolektiboak, ikuspegiak... Arazoak eta
errealitateak lotu behar ditugu, kolektiboak
eta ekintzak, hitzaldiak eta mobilizazioak...

Dinamika horretan, gaurko errealita-
teak eskatzen digu zenbait gai eta pro-
posamen desmitifikatzea, gaiak argitzea
ulergarriak izan daitezen, eta errealitate
konplexuak erraz ulertzeko moduan azal-
tzea. Errealitatea konplexua da eta elkarre-
kiko lotura ugari ditu; baina errealitate ho-
rri aurre egiteko eta alternatibak bilatzeko
modu bakarra da errealitatea deskodetzea,
haren berri emateko sormenaz baliatzea,
eta erraz ulertzeko moduan azaltzea.

Gaur egun berritzailea da esatea be-
launaldi honetako eta ondorengoetako ber-
dinen eta desberdinen arteko bizikidetza
lortu nahi dugula. Gaur egun berritzailea
da gizarte-prozesuak gauzatzeko beha-
rrezkoak diren prozesuei, pazientziari eta
ahaleginei buruz jardutea, eta ageriko ba-
liagarritasunik ez duten eta gure gizartean
baliorik ematen ez zaien gauzetan aritzea,
guretzat eta besteentzat. Eta hori guztia
sormenaz baliatuta, jendea konbentzitze-
ko, gauza xume eta erraz horrek merezi
duela, lor dezakegula eta gure eskuetan
dagoela.



Bederatzigarren tentsioa:
bideragarriak gizarteari,
ekonomiari eta inguruneari
erreparatuta

Beste erronka bat da errealitateari aurre
egitea, gauza daitezkeen eta bideragarriak
diren alternatibak eta proposamenak pro-
posatzea, eta haien aldeko apustua egi-
tea.

Lehen azaldutako guztiagatik ikus dai-
teke gure bideragarritasun kontzeptuak
aintzat hartzen dituela helburu ditugun
pertsonak, kontuak ematen dizkiegunak,
eta laguntza ematen diguten erakundeak.
Horrenbestez, bideragarritasunari heldu
behar diogu, bai gizarteari, bai politikari,
bai ekonomiari eta bai inguruneari errepa-
ratuta. Alderdi horiek guztiak aintzat har-
tzen dituen bideragarritasuna ezinbeste-
koa dugu gure ekintzak balioesteko.

Gure testuinguru honetan, guri ere zail
egiten zaigu ekintzak ez murriztea epe
laburreko bideragarritasun ekonomikoa
duten ekimenetara. Baina, bideragarrita-
suna aztertzean, gai izan behar dugu gure
hezkuntzaren prebentzio-alderdia aintzat
hartzeko. Jarrerak aldatzeak dirua aurrez-
tea ekar dezake; horrenbestez, gure jar-
duerak eta proiektuak inbertsiotzat hartu
behar ditugu, eta ez gastutzat.

Benetako erronka da; izan ere, ez
bazkideentzat, ez boluntarioentzat, ez
finantzarientzat, ezta guretzat ere, ez da
ohikoa ikuspegi hori aintzat hartzea. Bai-
na gure jarduera balioetsi behar dugu,
eraiki nahi dugun gizartearen oinarri ber-
berez baliatuta.

Epe ertainera eta epe luzera begirat-
zean datza gakoa, baina ez da erraza. Hala
ere, ahaleginak merezi du; izan ere, gure
jarduerei eragin handiagoa aitortzeko la-

gungarria da, eta aurrerabideez ohartzen
lagunduko digu, baita lantzen ditugun he-
Iburuekiko ilusioa sendotzen ere.

Hamargarrena:
bidea eta utopia

Ibiltari, ez dago biderik, ibilian egiten da
bidea esaten zigun poetak. Gure kasuan,
hala izan da; gure ibilian asko ikasi dugu,
eta artikuluan ageri dena ikasitakoaren
zati bat da. Hazi egin gara.. pertsona
gisa, erakunde gisa, bidelagun gisa; eta
beste itxaropen-gar bat piztu dugu mun-
duan.

Pertsona konprometituak, mobilizatu-
tako taldeak, proposamen interesgarriak,
eta beren jardunarekin argia eta laguntza
eman diguten kolektiboak ezagutu ditugu,
eta haiekin batera ibiltzeko gai izan gara.
Aurrerabidea aintzatestea eta munduko
hainbat lekutan proposamenak, jardunbi-
de berriak, estrategia berriak eta aldaketa
txikiak egiten dituzten kolektiboak ezagu-
tzea giltzarri izan dira aurrera egiten ja-
rraitzeko.

Bide horretan nahastuta ibili gara,
inkoherentziaz jokatu dugu, porrot han-
diak izan ditugu, eta zenbait arrakasta ere
bai. Gauza txikiak dira, zalantzarik gabe,
baina errealitatean ondorio batzuk eragin
dituzte. Gauza txikiak dira, eta arrakasta
biribilena da gaur egun abentura honetan
hainbat pertsona ditugula gurekin, guri
kontrastarazten, gu animatzen eta erne ja-
rrarazten. Eta, batez ere, arrakasta handia
da orain ere argi eta garbi ikusten dugula
ibili horrek merezi duela, eta utopia, lehen
bezala, urrun dagoela, baina zertxobait
gertuago dugula orain. Gainera, jakin ba-
dakigu, eta lehen baino hobeto jakin ere,
jende asko dabilela bide horretan.




ZORTZIGARREN KAPITULUA (3):

‘IBILIAN EGITEN
DA BIDEA’
Hegoaren
ibilbidea
garapenerako
hezkuntzarako
produkiuak
sorizen

Miguel Argibay — Area de Educacién para el Desarrollo — HEGOA

Antonio Machadoren esaldi ezagunak ezin hobeki laburtzen du
Hegoako taldearen esperientzia garapenerako hezkun-tzarako pro-
duktuak sortzen.

Gure ibilbidean azterketak eta hausnarketak egin ditugu; zuzen
ibili gara diagnostikoak egiteko intuizioetan, eta erantzunek zorroz-
tasun pedagogikoa dute. Halaber, oso esperientzia motibatzailea
izan da, hasieran eremu berri bati ekin baikenion, ordura arte gutxi
jorratutako arlo bati, hain zuzen. Gainera, helburu ditugun taldeak
kontzientziatzearren, eta gure jardueren oinarri den pentsamendu-
ildoaren eta sortutako produktuen arteko koherentziari eustearren,
metodo pedagogiko onenak aplikatzeko edota berrikuntzak egite-



ko premia izan dugu, eta premia horiek
gure ibilbidearen sustagarri izan dira beti.
Azkenean, ibilbide guztiaren emaitza po-
sitiboa izan da, gure bidean ez garelako
bakar-bakarrik ibili. Abantaila handia izan
dugu: ikasketa-prozesuak, zalantzak eta
lorpenak Euskadiko, espainiar Estatuko
eta Europako beste GGKE batzuetako
lankideekin, unibertsitateko kideekin eta
hezkuntza-komunitateko partaideekin
(batez ere, Lehen eta Bigarren Hezkunt-
zako irakasleekin) partekatu ditugu.

Gure lanari buruzko atzera begirakoak
adierazten digu teoriaren eta produktuen
arteko koherentzia sendoa dela, eta pro-
duktuen eta produktu horiek sortu zi-
reneko une kronologikoaren artean ere
koherentzia dagoela. Badirudi hasiera-
hasieratik ongi diseinatutako plan estra-
tegikoa genuela, eta plan horri esker jakin
dugula une bakoitzean zer egin, aldez
aurretik prestatutako ildo nagusiei jarrai-
ki. Ez da hala izan, ordea. Gure ibilbidea
ez da izan ez lineala, ez diagramatua, ez
aurrez ikusia. Kontzientziazioaren, ezta-
baidaren eta prestakuntzaren alorrean
hautemandako premiei erantzutearren
proposamenak prestatzen egindako lana-
ren, ideia-trukearen, entseguen eta hutse-
giteen emaitza izan da.

1987an, Hegoa eta Euskadiko beste
GGKE asko sortu ziren urtean, nazioarte-
ko lankidetzaren hastapenetan geunden
espainiar Estatuan. Garai hartan, Hegoan
eta gainerako GGKE gehientsuenetan, ia
ez genuen garapenerako hezkuntza (GH)
esaten zitzaion lankidetza-arloaren be-
rririk. Europar Batasuneko beste herrial-
deetan, garapenerako hezkuntzak ibilbide
ezaguna egina zuen GGKE-en, unibertsi-
tateen eta lankidetza-erakundeen eskutik.
Horrenbestez, 1988-1989an GH taldea

aztertzen hasi zen Europan nola bidera-
tzen zuten garapenerako hezkuntza.

Berehala, hezkuntza formala eta
GGKEak helburutzat hartuta, plan bat
diseinatu genuen. Plan horren ondorioz,
hiru produktu desberdin sortu genituen,
eta hirurek ere jarraipena eta garrantzia
izan dute gure lan-ildoan.

Produktu horietako lehenengoa gi-
zarte-zientzien alorreko eskola-testuei
buruzko ikerlan bat izan zen. Analisi hori
egiteko, hiru kategoria aztertu genituen
zehatz-mehatz: Iparraldearen eta Hegoal-
dearen arteko harremanak, bakea eta in-
darkeria, eta sexua eta generoa. lkerlana-
ren emaitzak jasotzen zituen argitalpenak
o0so harrera ona izan zuen, bai hezkuntza-
komunitatean, bai GGKE-etan, garai har-
tan Hegoak bere produktuak banatzeko
arazoak izan arren.

Argitalpen horrek GGKE-etan eta
hezkuntza-agintaritzen artean sortu zi-
tuen eztabaiden ondorioz, GHri buruzko
topaketa bat egitea pentsatu genuen.
Helburua zen garai hartan oraindik ze-
haztugabea eta balio gutxikoa irizten zit-
zaion lankidetza-arlo horri buruz hausnar-
tzea, eztabaidatzea eta GHren teoria eta
praktika eraikitzeko ideiak proposatzea.
Garapenerako hezkuntzaren |. biltzarra
antolatu eta hartara deitu genuen. Biltzar
hori oso baliagarria izan zen Europako
beste herrialdeetako ideiak eta esperien-
tziak biltzeko, eta espainiar Estatuko eki-
menak ezagutarazteko edo kontrastatze-
ko.

Eskola-testuen hutsegiteak ikusiak
genituenez, eta hezkuntza formalean era-
biltzeko materialen produkzioa urria zela
jakinda, pentsatu genuen koherentziaren
eta zintzotasunaren aldeko oinarrizko
ekintza izango zela gure proposamen




eta material alternatiboak prestatzea.
Horrenbestez, ikerketak, argitalpenak
eta eztabaida-foroak egiteaz gain, beste
produktu-ildo bati ekin genion: material
didaktikoak egiteari, hain zuzen, Gara-
penerako hezkuntzarako 1991-1992ko
paper-zorroen muina zen testu-liburuetan
hautemandako gabeziei erantzutea. Ho-
rrenbestez, planifikazio estrategiko bat
egin gabe, baina lehen egindako lanare-
kin koherenteak izanda, lehen jorratutako
auziak landu genituen berriz ere: gene-
roaren auzia, garapenari buruzko ezta-
baida eta kultura-aniztasuna, islamaren
adibidea hartuta.

Material didaktikoak egiteko eta ba-
natzeko gaitasun urria genuela jakinda,
eta beste GGKE batzuk ere material onak
sortzen hasi zirela ikusita, beste produktu
bat sortu genuen: baliabide pedagogikoen
zentroa (CEREC); GGKE-ek, berrikuntza
pedagogikoaren aldeko mugimenduek
eta abarrek sortutako material didaktiko
alternatiboak biltzea zuen helburu zentro
horrek, material horiek lagungarriak izan
zitezen bakearen, giza eskubideen, gene-
roaren edota garapenaren alorreko sentsi-
bilizazioan eta prestakuntzan diharduten
irakasleentzat, ikasleentzat, monitoreen-
tzat eta bestelako gizarte-taldeentzat.
Hegoa erakundeak Bilbon sortutako eta
kudeatutako dokumentazio-zentroak (CE-
DOC), garapenari eta nazioarteko ekono-
miari buruzkoak, ibilitako bidetik jarraitu
zuen CERECek Gasteizen.

Hasierako produktu horiek pres-
takuntza-ikastaroen eskaera handia era-
gin zuten, eta ikastaro horiek institu-
tuetako irakasleentzat, GGKE-entzat eta
zenbait gizarte-kolektiborentzat diseinatu
eta eman genituen. Horrenbestez, 1996ra
iritsi ginen, garapenerako hezkuntzaren II.

biltzarra egin zen urtera. Biltzar horre-
tan garapenerako hezkuntzak espainiar
Estatuan zuen egoeraren azterketa eta
diagnosia egin zen. Halaber, garai hartan
argitaratu genituen gidaliburu didaktiko
batzuk: “Juntamundos” eta “De Sur a
Norte. Vidas paralelas de las mujeres”.
Argitalpen horiek ez ziren egin beraria-
zko ildo estrategiko bati jarraituz, baina
aurreko diagnosien eta proposamenen bi-
deari heltzen zioten, betiere garapen des-
berdinari, genero-ikuspegiari eta kultura-
aniztasunari erreparatuta.

Zertxobait geroago, GH ikastetxee-
tan sartzeko apustu sendoa egin genuen.
Horretarako, produktu konplexu bat sortu
genuen: kontua zen eskola-laborategi bat
diseinatzea (“Mundilab”), zeharkakota-
suna sustatzeko estrategia pedagogikoa
izan zedin; hezkuntza-ekimen jarraitu eta
iraunkorra planteatu genuen, garapenari,
generoari, bakeari, giza eskubideei eta
abarrei buruzkoa. Programa hori eta “Po-
lygone” eztabaida-foroa (garapenerako
hezkuntzarako eta herri-hezkuntzarako
nazioarteko sarea) izan ziren zenbait ur-
tetan iraun zuten gure lehenengo progra-
mak, eta haietan probetxu ona atera ge-
nien aurreko etapetako esperientziei eta
produktuei.

Ordura arte, proiektuek eta haien
emaitza ziren produktuek urtebeteko pro-
gramazioa eta justifikazioa zituzten. GH
prozesutzat hartzeak planifikazio zorro-
tza zekarren. Premisa horri eusteko, gure
proiektu bakoitzak aurreko proposamena-
rekin bat etorri behar zuen; hartara, jarrai-
tutasun nahikoa izatea bermatzen zen eta
urtebeteko lan horiek zenbait urtetako
prozesu bihurtzen ziren.

Gure eginkizunak eta kanpoko taldeak
helburu hartzen dituzten GHrako produk-



tuek harrera ona izan dute, eta GGKE-etan
eta hezkuntza-komunitatean halako era-
gin positibo bat ere sortu dute. Aitzitik,
kanpora izan dugun proiekzioarekin kon-
traesanean, gure erakundearen barnean
ez gara gai izan GHk lankidetzaren arloan
betetzen duen funtzioa argi eta garbi
azaltzeko, ezta hari buruzko sentsibiliza-
zioa areagotzeko ere.

Hala eta guztiz ere, Hegoan barne-
sintonia ona zegoen sentsibilizazio-ar-
loarekin: alegia, oro har publikoarentzat
eta bereziki GGKE-entzat edota lankide-
tza-teknikarientzat ekintzak eta produk-
tuak egiteaz arduratzen zen arloarekin.
Haren eginkizunak eta produktuak oso
mesedegarriak izan ziren GHren arlorako,
gure mezua zabaltzen zutelako, eta gure
ideiak eta eztabaidak sortzeko baliaga-
rriak ziren elementuak ematen zizkigute-
lako. Nahiz eta aurreikusita ez egon, na-
hiz eta GHn izango zuten eragina aintzat
hartzeko plan estrategikorik ez izan, sen-
tsibilizazio-arloak komunikazioari, arrazis-
moari edota teknologia berriei buruz an-
tolatzen zituen hitzaldiak eta jardunaldiak
oso lagungarriak izan ziren GHri buruzko
gure diskurtsoa sendotzeko, eta gure ize-
nari eta gure produktuei ospea emateko.

Eragin handiko sentsibilizazio-jar-
duera bat MUNDOPOLIS antzezlana izan
zen. Hezkuntza-arlokook lan hori osatze-
ko ahalegina egin genuen, antzezlanaz
baliatzeko material didaktikoak eta be-
rariazko ikastaroak eginez, ikasleen eta
irakasleen prestakuntzarako tresna izan
zitezen. Sentsibilizazio-arloarekiko gure
lehen lankidetza estua izan zen. Arlo ho-
rrekin batera egindako lan koordinatua
oso baliagarria izan zen eztabaida-foroak,
hausnarketa eta berezko pentsamendua
sustatzeko. Ezagutzak, proposamenak eta

esperientziak trukatzeko premiak eragin-
da, erakundeak topaketa batzuk antolatu
zituen, instituzioek, elkarteek eta GGKE-
ek elkarrekin hausnarketa egiteko, lanki-
detzari eta GHri buruz eztabaidatzeko,
eta zenbait gizarte-eragilek lankidetzan
betetzen duten zeregina nabarmentzeko.
Zeregin horrek eta zenbait erakun-
derekin (Belgikako ITECO, Espainiako CIP
eta Portugalgo CIDAC) izaten genituen
lankidetza-harremanek eragin zuten “Po-
lygone” sortzea (garapenerako hezkunt-
zarako eta herri-hezkuntzarako nazioar-
teko sarea). Urrutiko mintegi bat gauzatu
genuen; esperientziak trukatu genituen;
eta Europako, Afrikako, Asiako eta Lati-
noamerikako hezitzaileen aurrez aurreko
topaketa egin genuen. Produktu-multzo
horrek eragin handia izan zuen GHren
teorian eta praktikan, eta horren ondo-
rioz, hausnarketarako eta eztabaidarako
talde egonkorrak sortu ziren gure gertuko
inguruan: esate baterako, “Mosaiko”.
Teknologia berriei esker, lankidetza-
masterrek —GHrako eskolak ere ematen
zituztenek— bazuten on line bertsioa.
GHri, haren funtzioei, ekintza-eremuari
eta produktuei buruzko hausnarketetan
eta eztabaidetan sakontzen jarraitzearren,
garapenerako hezkuntzaren lll. biltzarra
antolatu genuen. Biltzar hori oso lagun-
garria izan zen espainiar Estatuko GHrako
ekintzen metodoetan, edukietan eta zen-
tzuan gehiago sakontzeko. Aldi berean,
sentsibilizazioaren berariazko alorrean,
Acsur-Las Segovias erakundearekin bate-
ra jardun dugu feminismoaren eta GHren
eremuetan. Horrenbestez, Latinoame-
rikako elkarte feministekin lankidetzan
jardutea eta pentsamendu partekatua
sortzea bultzatu dugu; eta horrek guztiak,




zuzenean edo zeharka, GHren teoria eta
praktika sendotzen lagundu du.

Berriz ere esango dugu: gure jarduera
guztiak eta produktuen sorrera planifika-
zio baten emaitza izan direla badirudi ere,
ez zen hala-hala izan. Ibilian-ibilian ikasi
eta norabidea behin eta berriro zuzendu
dugu, gure bidea egiteko. lturri askotatik
edan dugu; Europako eta espainiar Esta-
tuko beste GGKE batzuen esperientzien
arrimuan aurrera egin dugu. Birmingha-
meko garapenerako hezkuntzarako zen-
troak (Erresuma Batua) orientabidea
eman zigun eta hezkuntza formalerako
material didaktikoarekin zerikusia duten
tresnak ere eman zizkigun. Belgikako ITE-
COrekin harreman egonkorra izan dugu,
eta oso positiboa. Harreman horren bidez
asko ikasi dugu gazteen eta helduen pres-
takuntza trinkoari buruz, baita ikuspegi
politikoago bat izaten ere, lankidetzari,
GHri eta gure proposamenei eta produk-
tuei begiratzean. Haiekin ikasi genuen
diagnosiak egiten, hobeto planifikatzen
eta gure jarduerak ebaluatzen.

Sarean lan egiteak aukera eman zigun
GHren europar kontzepzioan, prestakun-
tzan eta Europako dokumentu giltzarrien
prestaketan edo kritikan parte hartzeko
eta eragina izateko.

Ibilbide horrek guztiak ageriko jomu-
gara iristea helburu zuela dirudien arren,
bidean zalantza gehiago izan ditugu ziur-
tasunak baino, intuizioaz gehiago baliatu
gara planifikazio teknikoaz baino, eta ja-
kiteko eta ulertzeko ahalegin handiagoa
egin dugu pitzadura formalik gabeko
teknokrazia ezartzeko baino.Kalitate-pro-
zesuen ikuspegiak, enpresa-eskema pro-
duktibistak oinarri hartu arren, arrakasta
handia du ikastetxeetan eta GGKE-etan, eta
guk ere kalitatearen konpromiso horri hel-

du diogu azkenaldian. Kalitate-prozesuen
ikuspegi hori aintzat hartuta, gure iraga-
na ez dator bat haren irizpide, praktika
eta eskakizunekin. Halako arrakasta lor-
tu dugu, bai, eta badirudi antzemandako
arazoak edo kezkak konpontzeko eten-
gabeko bilaketari zor diogula hori, eta ez
planifikazio tekniko zorrotzari.

Gure ahulgune handienak, berriz, gure
argitalpenen eta material didaktikoan ba-
naketari eta ebaluazioari dagozkionak
izan dira. Alferrik galdu ditugu ikasta-
roen formatuak sistematizatzeko aukera
asko (gaiaren arabera, helburu duten pu-
blikoaren arabera, programa garatzeko
denboraren arabera sistematizatzeko),
hainbat eskabidek eta gure prestakuntza-
proposamenek emandako egokieraz ba-
liatu ez garelako. lkastaro horien jarraipen
edo ebaluazio egokia egiteko ezintasuna
da erantzun eraginkorrik gabe geratu
den beste arazo bat. Izan ere, ezin izan
dugu neurtu zenbat lagundu duten ikas-
taro horiek hezkuntza-jardunbideak alda-
tzen, ezta jardunbide berri horien eragina
zenbatekoa izan den ere, eraginik izan
badute. Halaber, ez dugu lortu bolunta-
rioen sare trinko bat edo haztegi bat sor-
tzea, irakasleei, ikasleei eta GGKE-ei lotua;
agian, gai horri lehentasunik eman ez dio-
gulako, eta gure baliabideetatik eta auke-
retatik harago zegoen helburua zelako.

Hezkuntza formalean eragiteko apus-
tu sendoa egin dugu, eta apustu hori argi
eta garbi ikusten da gure ibilbideari eta
urte horietan sortutako produktu gehien-
tsuenei erreparatuz gero. Agian, ahalegin
gehiegi egin ditugu helburutzat hartu
dugun talde horretan, eta eragin handia-
goa duten beste batzuk alde batera utzi
ditugu. Denbora asko behar izan dugu
eskola aldatzea zaila dela onartzeko, eta



berez oso eraldatzailea ez dela aitortze-
ko. Ez dugu nahi adierazpen horretatik
ondorioztatzea irakasleei ez zaiela eman
behar lanerako laguntza, edota irakasleen
prestakuntzan, curriculum-proiektuetan
eta abarretan eragiteko ahaleginak egin
behar ez direnik. Esan nahi duguna da gi-
zartean badaudela gizarte-eraldaketarako
gaitasun handiagoa duten beste sektore
batzuk, eta sektore horiei oso arreta gu-
txi eman diegula. Bestalde, denbora asko
behar izan dugu egiaztatzeko gure pro-
duktuek eragin eta eskaera handiagoa
dutela GGKE-en, gizarte-mugimenduen,
ikertzaileen eta lankidetza-teknikarien
artean, Lehen eta Bigarren Hezkuntzako
ikastetxeetako irakasleen eta ikasleen ar-
tean baino. Eskaera horri esker, beste pro-
duktu bat dugu, “aholkularitza” esan die-
zaiokeguna. Zenbait unetan laguntza eta
aholkularitza teknikoa eman diegu beste
GGKE batzuei, baliabide-zentroak sortze-
ko, biltzarrak eta jardunaldiak antolatzeko
eta prestakuntza-ikastaroak diseinatzeko.
Lankidetza-erakundeekin ere elkarlanean
aritu gara, deialdiak egiteko, programak
eta proiektuak ebaluatzeko, eta zuzenda-
ritza-planak prestatzeko. Erakundeetan
eragiteko eskura izan ditugun bide one-
nak izan dira.

Sortu ditugun proiektu guztiak maite
ditugu, ilusioz egin baititugu, sektorean
hautemandako hutsuneei erantzuteko
ahaleginetan. Guk eta GHren alorreko
gure publikoak gehien balioesten ditugun
produktuak eztabaida-foroak dira, haietan
berezko pentsamendua eta GHri eta lanki-
detzari buruzko pentsamendu kolektiboa
sortu delako. Hori guztia ere ez genuen
horrela planifikatu; foroak antolatu geni-
tuen, hauteman genuelako premia zego-
ela zalantzak argitzeko, proposamenak

partekatzeko, eta erantzun errazak eta
azalekoak alde batera uzteko. Dena dela,
onartzen dugu hobeto planifikatzeak eta
antolatzeak emaitza hobeak eta neurga-
rriagoak lortzea dakarrela. Hartara, haien
alderdi asko azter ditzakegu, gure produk-
tuak zuzentzeko eta hobetzeko, eta haien
eraginaren kalitatea eta egonkortasuna
ebaluatzeko. Laburbilduz, sistematikoa-
goak izateak —gure ekintzen dimentsio
politikoa eta koherentzia ahaztu gabe- la-
gunduko digu jakiten ea gure produktuak
errealitatea positiboki eraldatzeko lagun-
garriak diren ala ez.

Hori guztia esanda, gure hutsegiteak
eta ahultasunak aitortuta, kezka bat dugu:
planifikazio estrategikoaren eskakizun
hori moda bat ez ote den, teknokraziara
garamatzana, koherentziaren eta dimen-
tsio politikoaren kaltetan. Ondo ikasitako
jardunbide tekniko baten ondorioz seku-
lako logika duen emaitza lor dezakegun
arren, litekeena da emaitza hori egokia
ez izatea, jarduten dugun eta modu jakin
batean eragin nahi dugun testuingurua-
ren errealitate egongaitz eta aldakorrari
erantzunik ematen ez diolako. Arrisku-
tsua iruditzen zaigu den-dena prozedu-
ra teknokratikoen aldarean sakrifikatzea,
eta ahaztea produktuak guk sortutako
bitartekoak direla: gure ideiak hedatzeko,
gure pentsamenduak eta proposamenak
helarazteko sortzen ditugun bitartekoak.
Arrazoi horregatik zorroztasunaren muina
izan behar du premia bakoitza egoki diag-
nostikatzea eta identifikatzea, eta eran-
tzun koherentea ematea, sor ditzakegun
produktu egokiez baliatuta.

Azken urteotan, Hegoak, oro har,
kalitate-prozesuak bete ditu, barne-diag-
nosiak eta proposamenak egin ditu gene-
ro-ikuspegia sendotzeko. Garapenerako




hezkuntzarako eta sentsibilizaziorako
arloaren ildo estrategikoak, gaur egun
ere, feminismoa eta kultura-dimentsioa
dira, GHren kontzepzio politiko berbe-
raren bidez lotuak. Aurtendik aurrera,
gure produktuak planifikatuko ditugu
erakundearen ildo estrategikoak aintzat
hartuta, genero ikuspegiaren eta kultura-
ikuspuntuaren arabera ezarritako lehenta-
sunekin kontraesanik sortu gabe. Lau ur-
teren buruan ebaluatu ahal izango dugu
ea ondo planifikatzea lortu dugun gure
lan-dinamikak eta produktuak hobetzeko
ahalegin horretan. Ez dirudi produktuen
tipologia gehiegi aldatuko denik, baina
haien efizientzia eta eraginkortasuna han-
diagotzeko moduak bai. Iparrorratzak eta
mapak baliagarriak dira aurreikus daite-
keen bidea adierazteko; ezinbestekoak
dira, baina ez dira berez nahikoak. Malgu-
tasun handia behar da tresna horiek edo
beste batzuk aplikatzean. Mapa lagunga-
rria da, baina ez da bidea. |Izan ere, bidea
ibilian egiten da.




ZORTZIGARREN KAPITULUA (4):

BIDAIA.

Gizarte-
eraginerako eta
-aldaketarako
tresna bihurizeko
apustua

Roberto Porras — ACSUR Las Segovias-Asturias

Artikulu hau ACSUR ASTURIES erakundeko lan-taldeetan aktiboki
parte hartu dugunon ekarpenekin, eta sei urte baino gehiagoko
ibilbide horretan garapenerako hezkuntzan eta herri-hezkuntzan
bidelagun izan ditugunen ekarpenekin osatu dugu, Euskadiko
Elkarbideak eta Iniciativas de Cooperacion y Desarrollok (Iniciativas
de Cooperacién y Desarrollo) gizarte-eraginari buruz antolatutako
tailer baten ondorioz, Euskadiko GKEak eta gizarte-kolektiboak
egiten ari diren “Garapenerako hezkuntzarako diagnosia” azterla-
naren esparruan.

Aurreko testuingurua: “Mundu zaila”

Gizarte-kolektiboetan aktiboki parte hartzen dugunok mundu zaila
aurkitzen dugu; eta GGKE-etan parte hartzen dugunok, are zai-
lagoa. Mundu horretan eta sektore horretan nagusi diren balioak
dira, hain zuzen, ustez desagerrarazi nahi ditugunak.




Finantzari publikoen baliabide urriak
eskuratzeko konpetentzia, lankidetzaren
gainetik; erabakien bertikaltasuna, hori-
zontaltasunaren gainetik; eraginkortasuna
eta efizientzia, parte-hartzearen gainetik...
Eta horrela jarrai genezake, gure mun-
duan erreferentziaz-koak diren balioak
aipatzen; horretarako nahikoa dugu gure
barnera pixka bat begiratzea.

Mundu zail horretan zenbait galdera
sortzen dira: Zergatik hartzen dugu parte
ACSUR ASTURIESen? Zergatik plantea-
tzen ditugu garapenerako hezkuntzarako
proiektuak eta ekintzak?

Galdera horiek sortu ziren ACSUR
ASTURIESen urtero planteatzen dugun
planifikazio-topaketan (2005ean), eta gal-
dera horiei kolektiboki erantzuteko aha-
leginari ekin genion. Zerumuga txiki bat
soilik aurkitu genuen, errezeta magikorik
gabe, aldez aurretik erabakitako ibilbide-
rik gabe.

Zerumuga hori honako hau zen:

ACSUR ASTURIES gizarte-aldaketa eta
-eragina sortzeko tresna baliagarri bihurt-
zea.

Zertarako?

Gure lanaren zerumuga zertxobait
gehiago zehaztu nahi genuen, eta horre-
la hasi ginen galdetzen zertarako tresna
izan zitekeen ACSUR.
= Aldaketa hori eragiteko ekimenak
gauzatzen ari diren taldeei laguntza
emateko.

Talde autoantolatuak sustatzeko.

Jakintza-trukea eta nahastea susta-

tzeko.

=>» Eta, azkenaldian, ekonomia alternati-
boei eta solidarioei buruzko hausnar-
keta egiteko eta hedatzeko.

L7

Ibilbidea:

Bidaia on guztietan bezala, bidaiaz go-
zatzeko eta bidaia hori ondo ateratzeko,
prestatzen eta gozatzen hasi behar dugu,
bisitatu nahi dugun lekuari buruzko le-
henengo gidaliburua erosten dugunetik;
eta gero, bidaian bete-betean gaudenean,
gozatzen jarraitu behar dugu. Eta horixe
egin genuen.

Lehenik eta behin, bidaia horrekin
lortu nahi genuenari buruzko informazioa
bildu genuen, eta bidaia bideragarri egite-
ko modua bilatu genuen. Alderdi horretan,
herri-hezkuntzan eta gizartea mobiliza-
tzeko lanean sakondu genuen, Iniciativas
de Cooperacion y Desarrolloren eskutik.
Erakunde horrek Haizeen fabrika eta Berri
Otxoak prozesuetan lagundu zigun, eta
gutako batzuk asko ikasi genuen gauzak
aldatzearren alderdi zehatzak jorratzeko
premiari buruz.

Gero maletak prestatu genituen. Ez
ziren batere astunak; hartara, ez ziren ge-
ratuko egituretan ainguratuta, ezta gure
bidaiarekin zerikusirik ez zuten konpromi-
soekin lotuta ere.

Horrenbestez, gure ekipajea hau izan
zen:

=>» Gizarte-partaidetza, gure proposa-
men guztien ardatza. Parte-hartzea
ulertzea gure bizitzan eragina duten
erabakiak hartzeko eskubide gisa.

= Herri-hezkuntza: metodologia bezala;
eta gure prestakuntza-proposamene-
tan eta beste batzuekin partekatzen
ditugun espazioetan egoteko eta ja-
rrera hartzeko modu bezala.

= Gizarte-mobilizazioa: pentsamendua-
ren alorreko mobilizazioa eragiteaz



gain, jarrera hartzea dakarten propo-
samenen garrantzia.

Abian jartzea:

ACSUR ASTURIES gizarte-errealitatean
eragiteko tresna bihurtzeko bidean, oi-
narrizko lau ardatz hauek hartu genituen
kontuan:

Kalea eta errealitate zehatza dira gure

lanaren muina. Askotan ahazten zaigu
errealitatea ez dagoela gure proiektuetan
eta gure ordenagailuetan, kalean baizik.
Garapenerako teknikari eta hezitzaile
askok horretaz ohartzeko premia dute;
beren kontratuetako ordu batzuk kalean
egin beharko lituzkete.

Prozesua gure praktiketan, prozesu

hori planifikazio-espiral gisa ulertuta,
eta ez gauzatu beharreko prozesu lineal
gisa. Gure proposamenak benetako bi-
zitzara eta denboretara egokitzen ahale-
gintzeko, eta ez bizitza gure proiektuetara
egokitzeko.

Beti besteekin: Urte horietan gure

bidea beste batzuekin batera egiten
ahalegindu gara, proiektu partekatuen
bidez edota haien proiektuen garape-
nean aktiboki lagunduz. Horrenbestez,
hainbat talderekin ibili gara bide horre-
tan: gizarte-bazterketaren aurkako elkar-
teekin, auzo-elkarteekin, neska-mutilekin
lan egiten duten elkarteekin, beste GGKE
batzuekin...

4Sormena: Dena asmatuta dago, bai-
na ez birsortuta. Eta horixe da, hain
zuzen, gure eginkizuna: besteek esperi-

mentatutako jarduteak birsortzea, kon-
tuan hartuta ez dagoela errezetarik, eta
gauzak aldatzearren egiten dugun guztia
berrasmatzeko sormena behar dela.

Komunikazio alternatiboa: Bidea egi-
5teko, funtsezkoa iruditu zitzaigun argi
eta garbi edukitzea egiten genuenaren
berri eman behar genuela, baita besteek
egiten zutenaren berri ere, eta hori guztia
ez zela agertzen hedabide konbentziona-
letan.

Haien agendetan ez dago lekurik ere-
du hegemonikoak kolokan jartzen dituz-
ten proposamen xume eta zuzenentzat.
Hortaz, laguntza eman behar diegu ger-
tuko komunikazio hori planteatzen duten
hedabideei, bestelako ahotsak entzuna-
razten dituzten hedabideei, komunikazio
errealago bat planteatzen duten hedabi-
deei, mundu zail honetan alternatiboak
esan behar diegun hedabideei.

Gure bidean egindako
geldiune batzuk

Bidaia horretan geldiune edo bisitaldi
batzuk egin ditugu, bidaiaz gozatzen eta
helburu genituen etapak betetzen lagun-
du digutenak. Geldiune horietako batzuk
honako hauek izan dira:

B Jakintza-trukea.Jakintzen eta praktiken
trukerako espazioa, mota guztietako
gizarte-kolektiboekin eta gai orokor
bati buruz. Jakintza-trukean par-
te hartu dute kolektibo feministek,
kooperatibek, GKE-ek, bazterketaren
aurkako koordinakundeek, piketero-
mugimenduak...




B Alternatibak nahasten. Sarean lan

egiteko esperientzia bat, ACSUR bar-
nean eta dagozkion lurraldeetan, eta
beste kolektibo batzuekin, baterako
lana egiteko benetako prozesuei eki-
tearren, elkar ezagutzeko eta elkar

gauzatu diren proposamen eta prozesu
askoren benetako baliagarritasuna ikus-
tea, ACSUR ASTURIES benetako tresna
dela ikustea, apala baina gizartean eragi-
teko baliagarria.

v/ Esate baterako, ACSUR ASTURIESen

aintzat hartzeko premiaren eraginez

sortua.

B Hegoaldeko txokoa. Komunikaziorako
eta elkartasunerako gunea, komu-
nikazio zuzena eta alternatiboa sen-
dotzea helburu hartuta, horretarako
audio-produkzioaz eta komunikazio-
gaietarako prestakuntzaz baliaturik.

B Bizimodua ateratzen. Ekonomia al-
ternatiboei eta solidarioei buruzko
hausnarketan eta ekintzan oinarritu-
tako prozesua, nahi dugun gizartea
eratzeko behar dugun ekonomia ez
ahazteko.

B “Elkartasuna banatzen”. Gizarte-ko-
lektibook gauza asko egiten ditugu,
hainbat jarduera eta material heda-
tzen ditugu, baina ez dakigu lan ho-
rrek guztiak zer ondorio eta zer eragin
dituen. Gure erakundeetako denbora,
baliabide eta ilusio horien guztien
emaitzei erreparatzeko saialdia izan
da geldiune hori.

Beste geldiune batzuk ere aipa di-
tzakegu, beharrezkoak nahiz atseginta-
sunezkoak, gureak edota beste batzue-
nak, eta guztiak ere lagungarriak izan
dira ACSUR ASTURIES aldaketarako tresna
bihurtzeko.

Bidaiaren alderdi politenak
eta zatarrenak

Prozesu horren alderdi politena izan da,
zalantzarik gabe, gure parte-hartzearekin

lantegi bateko prestakuntzan parte
hartu zuten gazte talde baten adibi-
dea aipa dezakegu: lantegia egiten
ari ziren bitartean beren premiak
ikusteko gai izan ziren, eta plantea-
tu zuten gero nola jokatuko zuten eta
nola antolatuko ziren premia horiek
asetzeko.

Herrian haientzako espaziorik zer-
gatik ez zegoen aztertzeko gai izan
ziren, eta lantegia egin ostean, ino-
ren tutoretzarik gabe antolatu ziren,
hezkuntza-programetatik eta gaztee-
kin lan egiteko bestelako programeta-
tik kanpo lan egiteko eta espazio hori
lortzeko.

Talde-prozesua eta ACSUR ASTURIE-
Sen parte hartzen duten pertsonen
jabekuntza. Jendeak kolektiboan no-
labait parte hartu duenez, gero tresna
gehiago ditu beste espazio batzuetan
aktiboki parte hartzen jarraitzeko, eta
ikusten du zertarako balio duen bene-
tako parte-hartzeak.

Lagundutako prozesu batzuetan lor-
tutako autokudeaketa- eta partaide-
tza-maila ona.

Desatseginena:

X Erreferentzia falta gure jardueran.

GGKE bat gara, baina gure erreferen-
tziak ez daude hor, eta gure itunak
ere ez dira sektore horretakoak; bai-
na besteentzat, baita ACSUR barnean
ere, GGKE bat gara.



X Ohartzea ezin ditugula nahasteak
sortu lankidetzaren, horizontalitatea-
ren eta partaidetzaren balio beretan.

X Gure sareetan eta proiektuetan inde-
pendenteak ez izatea. Independentzia
falta, bai finantzari publikoekiko, bai
gure gogaidetasunekiko.

X Elkarteetan hautematen den segizio-
zaletasuna eta autozentsura. Segizio-
zaletasun horren ondorioz, erakunde
batzuek zenbait gaietarako ekonomia-
eta gizarte-baliabide gehientsuenak
bereganatzen dituzte. Autozentsura
egiten dugu: jardunbide batzuk ez
ditugu eraisten, eta partaidetza eta
elkartasuna ez ditugu bene-benetan
gure istorioen gunean jartzen. Teo-
riak eta praktikak bide bana hartzea
gehiegitan errepikatzen da.

Bai ACSUR ASTURIES bai hark garapene-
rako hezkuntzaren alorrean egiten duen
lan guztia gizarte-aldaketarako tresna bi-
hurtzeko bidaia egin dugu, eta honaino

iristen da bidaia horren kontakizuna. Egia
esan, oraindik ere bidean gaude; ahalegi-
nak egiten jarraitzen dugu. Hortaz, lasai
irakurtzeko eskatzen dizuegu, partekatzen
duguna ezagutu baino lehen etiketarik ja-
rri gabe. lrakurtzen duzuen heinean, go-
goan izan zuen kolektiboak, erakundeak
eta GGKEak; eta irakurketa baliagarria
izan dadila, nondik gertuago zaudeten
kontrastatzeko: aldaketarako tresna izate-
tik ala eredu hegemonikoari eusten dion
beste pieza bat izatetik.

Post-data: lerro horiek idazten buka-
tzeko unean, ACSUR ASTURIESen egin
dudan bidaia ere amaitu da, artikuluan ai-
patutako hainbat gorabeherengatik (mun-
du zaila, bidaiak dituen gauza zatarrak...).
Espero dut hemendik hiruzpalau urteren
buruan norbaitek ACSUR ASTURIESko
lankideei eskatzea garapenerako hezkun-
tzaren alorrean izandako esperientziaren
berri eman dezatela, eta horrenbestez
egiaztatzea ekin genion bidaiak benetan
ahaztezina izaten jarraitzen duela.




BEDERATZIGARREN KAPITULUA

MAIZ TALDEA
ERANTZUTEN DU

Gure ustez, Garapenerako Hezkuntza (GH) honako
hauetaz kontzientzia hartzea da: munduan dauden
ekitate gabezia ikaragarriez eta desberdintasun
handiez, eta horien guziien kausez eta halako
egoerek bizirautea eta larriago bihurizea egiten
duten mekanismoez. Horrenbestez, Garapenerako
Hezkuntza ezinbestez kokatu behar da azterketa
politiko baten esparruan: munduko, eskualdeko
eta herrialdeko politikan. Gu etengabe ari gara
informazioa bilatzen eta azterlan politikoa hobetzen,
eta hori egin daiteke -eta egin behar da-, hain
zuzen, elkar hartuta Iparraldean zein Hegoaldean.

Gure ustez, GHren erronka sentsibilizatzea da, mugetatik harata-
go dagoen mundu horretaz, desberdintasun handiko egoerak bizi
dituenaz. Halaber, Espainian dauden botere-taldeez ere bai, ipa-
rraldean dauden desberdintasunez... Bai eta “krisi” honetan galdu
denarengatik protesta egiteko moduaz ere, besteak beste.




Zure erakundearen arabera,
zer da dimentsio politikoa?
Zertan gauzatzen da dimentsio
politikoa zuen lanean?

Muina da, dimentsio politikorik gabe
ezin da GH izan. Ezinbestekoa da sekto-
re ahulenak antolatua egotea, agenda
nazionalean eragina izango badute. GH
kontzeptua denari buruz, nolabaiteko
“prostituzioa” sumatu dugu (joko asko,
dibertsioa...) eta horrek ez du zerikusirik
errealitate soziopolitikoarekin. GH bitar-
teko bat da errealitateaz jabetzeko gaita-
suna eskuratzeko, nolabait ere antolatu-
ta. Erakunde antolatua sustatu behar da
nazio-mailan, bai eta eskualde-mailan eta
latinoamerikarrean ere.

Iparraldeko erakundeetan
Garapenerako Hezkuntzaren
(GH) alorrean egiten duten
lanaren berri baduzu?

Bai, zertxobait bai. lparraldeko zenbait
erakundek egindako ahaleginen berri
izan dugu, batez ere, hezkuntzaren eta
kontzientziaraztearen alorrean egindako
ahaleginei buruz.

2009. urteko azaroan, Equipo Maiz
taldeak ENLACE-D “ENLAZANDO CULTU-
RAS" izeneko topaketan parte hartu zuen
(garapenerako hezkuntzaren eta komu-
nikazioaren alorreko ekimenen topaketa
eta laborategia), eta CIC-Bata erakundeak
herri-hezkuntzari buruz antolatutako Edu-
cacion popular Paulo Freire IV. Jardunal-
dian ere parte hartu genuen Kordoban.

Hona hemen topaketari buruz egin-
dako balorazioa:

Erronkak:

Aukera izan genuen beste esperientzia

batzuen berri izateko, Espainiakoak
zein beste kontinente batzuetatik etorri-
tako zenbait talderenak.

Erronka handia izan zen tailerrak ko-

ordinatzea —Equipo Maiz taldeak zuen
horren ardura—, batez ere, Espainiaren
errealitatea egokitzeko ahalegina handia
izan baitzen.

Hutsuneak:

Ez zen ikusi azterketa politikoa, ez

munduko egoerarena, ez Latinoame-
rikako egoerarena, eta, hain zuzen, azter-
keta politikoaren esparruan kokatu behar
da hezkuntza-ekimen oro.

Ez zen nabarmendu, halaber, ekitate

gabeziei eta desberdintasunei eusten
dien sistema ekonomikoari buruzko kri-
tika sakonik.

3 Beste esperientzia batzuk ere aurkeztu
ziren, baina ez zuten zerikusi handirik
Equipo Maiz taldeak dituen helburuekin.

Topaketari buruzko ebaluazioan parte
hartu genuen, baina ez dakigu proiektuari
buruzko beste ebaluaziorik egin zen.




Zuen erakundeak, edo
Latinoamerikako beste
erakunde batzuk, nola
parte har dezake/te GHri
buruzko proiekiuetan?
(Iparraldean, Euskal Herriko
eta Latinoamerikako
erakundeen artean, GHri
buruzko proiektuak hobetzeko
abian jar daitezkeen
ekimenak proposatzean
datza galdera hau).

Oso zaila da GHren alorreko lana hobet-
zeko proposamenak egitea, ez baitakigu
zer testuinguruan lantzen den, ezta zer
errealitatetan eragin nahi dugun ere. Ez
dugu helburuen berri, lorpenen berri, era-
gozpenen berri...

Edukiak elkarbanatu genitzake, eta
hemen erabiltzen ditugunak, baina ez
dakigu benetan interesatzen zaizkien es-
painiarrei. Hemengo eskema beharbada
ez da baliagarria zuentzat, kontuan izan
behar da hango gizarte-errealitatea. Esta-
tuak eskaintzen duena ere desberdina da,
hemengoak eskaintzen duenaren aldean.

Gure eskema baliagarria da guretzat
gure errealitatea hemen aztertzeko eta
ulertzeko, baina ez dakigu “aplikagarria”
den Espainiako errealitatean.

Nola hobe daiteke

elkarren arteko lan hori,
Latinoamerikako eta Euskal
Herriko erakundeen artekoa,
eragin politikoaren alorrean?

Lehenik eta behin, ezinbestekoa da de-
finitzea zer den aldeetako bakoitzarent-
zat eragin politikoa. Bigarrenik, eraginak

izango duen azterketa politikoa adostu
behar da. Eta azkenik, indar-korrelazioen
berezitasunak aztertu behar dira zenbait
esparrutan eta egoeren arabera, jakin
ahal izateko zer aplikatzen den, kasuan
kasu, eragin politikotzat.

Iparraldeko GGKE-ek egiten
duten eragin politikoko
lanaren berri baduzue? Zer
balorazio egiten duzue eragin
politikoko lan horretaz?

PUEBLOS aldizkariaren lanaren berri
dugu, transnazionalek Latinoamerikan
gauzatzen dituzten egintzei buruzko be-
hatokia baitu.

Gure ustez, ikerketa-lan serioa da, in-
formazio, datu eta estatistika asko baititu
oinarri, eta, halaber, jarraipen eguneratua
egiten du. Informazio hori oso baliagarria
da gure azterketetarako hemen, El Salva-
dorren.

Iparraldeko GGKE-ek egiten
duten eragin politikoko

lan horretan, zure parte-
hartzea nolakoa da?

PUEBLOS aldizkarian parte hartzen dugu,
El Salvadorri buruzko ale berezia egiten.
Ez dakigu aldizkaria irakurtzen dutenei
zenbateraino eragin zien argitalpen ho-
rrek.



Zuen ustez, garrantzitsua
da plan estrategiko bat
izatea Herri Hezkuntzan
lan egiteko? Zergatik?

Plan estrategikotzat aholkulariekin egiten
dena hartzen bada, gu ez gara horren oso
aldeko. Bi aldiz egin dugu mota horretako
planifikazio estrategikoa, eta nekagarriak
izateaz gain, ez dira oso praktikoak. No-
rabide bat hautatzeko, aldatzeko edo ba-
liogabetzeko ideia eta erabaki onenak ez
dira plangintza estrategikoen bidez har-
tu. Baizik eta sei hilean behin eta urtean
behin egiten diren eztabaiden eta eba-
luazioen bidez. Guretzat baliagarria da
etengabe berrikustea zer egiten dugun
eta egiten dugun hori zertarako den. Plan
estrategikoa ez da egoera politikoen ara-
bera egiten, eta hemen egoera politikoan
aldaketa asko izaten dira. Horregatik na-
hiago ditugu planifikazio laburragoak. No-
lanahi ere, ez dugu ukatzen ondo egin-
dako planifikazio estrategikoak ekarpen
baliagarriak egin ditzakeela. Urtebeteko
epeko planifikazioak egiten ditugu eta ur-
tearen joanean bilerak ere bai, jarraipena
egiteko eta behar adina aldaketa egiteko.
Tailerretan parte hartzen duen jendearen
ekarpenak ere baliagarriak dira guretzat,
horiek ere egiten dugunaren eta plani-
fikatzen dugunaren sargai baitira.

GHn egiten duzuen lanean, zer
eginkizun dute diagnostikoek?

Etengabe osatzen ditugun diagnostikoe-
kin egiten dugu lan. Gizarte- eta herri-
erakundeekin eta oinarrizko batzordeekin
egiten dugu lan, herrialdeko ezkerreko
alderdikoekin. Erakundeekin ditugun ha-

rremanen bidez eta etengabe egiten ditu-
gun prestakuntza-jardueren bidez egiten
ditugu diagnostikoak.

Gaiaren arabera, beste modu batean
sakontzen dugu.

Formulario-motako “inkestak” ba-
natzen ditugu, gurekin lan egiten duten
erakundeak hobeto ezagutzeko. Jendea-
rekin bakarka ere asko hitz egiten dugu.

Tokiko azterketetako irizpideak kon-
tuan hartzen dira, baina nazio-mailan egi-
ten diren azterketetakoak ere bai.

Prozesua amaitu ondoren egiten da
prozesuaren joanean izandako aurrerape-
nei buruzko ebaluazioa ere, eta hori beste
diagnostikotzat ere har daiteke.

Tailerretan izaten ditugun eztabaidak
ere diagnostikoak dira guretzat.

Diagnostikoak etengabe egiten dira,
jendeak aurrerapausoak ematen dituen
ikusteko eta egiaztatzeko.

Zer da berrikuntza Equipo
Maiz taldearentzat?

Egiten duguna aldatzeko edo propo-
samen berriak eransteko bururatzen zaiz-
kigun ideia berriak dira berrikuntza.

Bi gauza hartzen ditugu kontuan.
Bata, dagoeneko egiten duguna da, eta
jendearen erantzunari esker, hau da, haiek
egindako oharren bidez, konturatzen gara
agortuta dagoen ala ez.

Eta bestea da konturatzea guk geuk
aurrerapausoak nola ematen ditugun, ha-
rremanei esker, informazioari esker... Ideia
berriak, batik bat, bi modutara aplikatzen
dira: batetik, gai berrien bidez eta, beste-
tik, metodologia berrien bidez.




Zuen erakundean, nola
gauzatzen dituzue berrikuntza-
prozesuak herri-hezkuntzan?

Gaiaren arabera. Zenbait gauza nekeza-
go egiten zaizkigu, izan ere, lan-egiteko
moduan aldaketak egitea eta betiko es-
kemak bertan behera uztea esan nahi du
berrikuntzak. Baina egia da, erosoa ere
badela bere horretan jarraitzea edo, bes-
terik gabe, denborarik ez dugula.

Jakin badakigu zenbait aldaketa egin
behar direla, baina ez dago denborarik ja-
kiteko nola txertatu zenbait gai.

Zuen erakundean, zer

da lagungarria eta zer

da eragozpena herri-
hezkuntzan berrikuntza-
prozesuak abian jartzeko?

Lagungarria

v/ Jendearekin, haiek pentsatzen dute-
narekin, harreman handia daukagu.

v Etengabe bilatzen aritzeko joera
dago, erakundearen izaeraren alderdi
bat da. Hezitzaile bakoitzaren arabe-
rakoa ere bada; batzuei segurtasunik
eza eraiten die etengabe aldatzen
aritzeak, eta beste batzuei, berriz,
motibazioa eragiten die etengabeko
aldaketak.

Eragozpenak

X Denbora gutxi

X Aktibismoa; izan ere, ez digu nahikoa
denbora uzten pentsatzeko zergatik
ari garen egiten, hain zuzen, egiten
ari garena.

X Batzuetan taldea konbentzitu egin
behar da. Aurrera egitea oztopatzen

duten gauza subjektiboak izaten dira
taldean.

Instituzio publikoek
finantzatzen al dituzte herri-
hezkuntzako prozesuei buruzko
ebaluazioak? Erraza al da
finantziazio hori eskuratzea?

Prozesu osoa proposatzen dugu, eta eba-
luazioa ere hartzen du bere baitan.

Ez ditugu kanpoko ebaluazioak pro-
posatzen, baizik eta barnekoak. Behin
bakarrik izan dugu kanpokoa, eta hona
etorri zen pertsonak ez zigun argibiderik
eman, egin genuena soilik esan zuen.

Garrantzitsua al da herri-
hezkuntzan lankide dituzuen
kolektiboei/subjektuei
lehentasuna ematea?

Ezinbestekoa da, lanean dihardugun tal-
deen arabera erabakitzen baita eginbeha-
rrekoa. Arrazoi izatea ez da nahikoa, tal-
deek adierazten dute non dagoen muga
eta zeri eman behar zaion garrantzia.

Gu orokorragoak izaten gara, gizarte-
erakundeei ematen diegu lehentasuna,
baina egoeraren arabera izaten dira, ez
dira beti erakunde berberak izaten. Mugi-
menduaren eraketa aldatu egiten da, eta
erne egon behar dugu jakiteko norekin
ari garen. Erakundeen joera politikoa zein
den jakin behar dugu, zeren alde dauden.
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